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I

52 Sessdo Ordinaria Virtual do Tribunal Pleno, de 10 a 14 de abril
de 2023.

PROPOSTA DE SUMULA.
INADMISSIBILIDADE DO DIREITO DE
PETICAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
EXCECAO NAS HIPOTESES DE ViCIOS
TRANSRESCISORIOS. PRECEDENTES DA
CORTE DE CONTAS. EDICAO DE
ENUNCIADO  SUMULAR.  TRIBUNAL
PLENO PRELIMINAR DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. MERITO. APROVAGAO.
PUBLICACAO. ARQUIVAMENTO.

1. A proposta de simula revela-se conveniente
e oportuna, na medida em que representa a
jurisprudéncia desta Corte de Contas, quanto
ao tema, além de atender aos principios
constitucionais da seguranga juridica, da
duracdo razodvel do processo, da economia
processual e eficiéncia;

2. Por oportuno, obedeceu-se a prévia abertura
de prazo regimental para apresentacdo de
emenda e/ou sugestdes por parte dos
membros desta Corte de Contas, dos
conselheiros-substitutos e do Ministério
Publico de Contas;

3. Quanto ao mérito, a matéria possui
entendimento pacifico nesta Corte de Contas,
guanto a inadmissibilidade do direito de
peticdo como sucedaneo recursal, ressalvadas
as hipoteses de vicios transrescisorios.
Ademais, o entendimento esté aliado ao dos
Tribunais Superiores;

4. Assim, em observancia a integridade,
coeréncia da uniformizacéo da jurisprudéncia
desta Corte de Contas a medida necesséria é
a aprovacdo do enunciado sumular pelo
Tribunal Pleno.
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5. E, com a aprovagdo, apds a adocdo das
providéncias necessarias, em especial a
numeracdo, publicacdo e a disponibilizacéo
no sitio deste Tribunal de Contas, devem os
autos ser arquivados, ndo sem antes dar
ampla divulgacéo.

RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo autuado para o fim de submeter a
apreciacdo pelo Tribunal Pleno da Corte de Contas a proposta de edi¢do de enunciado
sumular acerca da inadmissibilidade do exercicio do direito de peticdo como sucedaneo
recursal, ressalvadas hipoteses de vicios transrescisorios.

2. Em cumprimento a determinacdo do Presidente desta Corte de Contas,
foi realizado o sorteio da relatoria, nos termos do art. 245, VIII, do RITCERO?, sendo 0s
autos a mim distribuidos.

3. Assim, em observancia aos arts. 266 e 267, do RITCERO, determinei? o
encaminhamento® do projeto sumular, com a respectiva minuta do enunciado aos
membros da Corte e do Ministério Publico de Contas para conhecimento e, no prazo de
até 8 (oito) dias, apresentacdo de eventual emenda e/ou sugestao.

4, Conforme a documentacao constante nos ids. 1349022 e 1350769, ndo
foram apresentadas emendas e/ou sugestdes, vindo entdo os autos conclusos para relato.

VOTO.

5. A proposta em referéncia tem por objetivo consolidar o entendimento
desta Corte de Contas acerca da inadmissibilidade do exercicio do direito de peticdo como
sucedaneo recursal, ressalvadas hipoteses de vicios transrescisorios.

6. Inicialmente, ressalto que a proposta de enunciado sumular, ora em
apreciagdo, € de minha iniciativa, consubstanciado no disposto no artigo 263 do
Regimento Interno desta Corte de Contas®.

L Art. 245. O Departamento de Documentacéo e Protocolo — DDP, por meio eletrdnico, sorteara o relator
de cada processo referente a: [...] VIII — matéria de natureza administrativa, exceto nas hipdteses previstas
no art. 191-B deste Regimento Interno. (Incluido pela Resolugdo n° 187/2015/TCE-RO).

21d. 1341743.

3 Memorando-Circular n. 1/2023/GCESS (id. 1343622).

4 Art. 263. A apresentagdo de projeto concernente a enunciado da SlUmula, Instrugdo
Normativa, Resolucdo ou a Decisdo Normativa, € de iniciativa do Presidente e dos Conselheiros, podendo
ser ainda sugerida por Auditores e membros do Ministério Publico.
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7. Assim, regimentalmente, submeti o projeto com a respectiva
justificativa ao e. Presidente, Conselheiro Paulo Curi Neto, nos termos do memorando n.
222/2022/GCESS e, autuado este feito, foi a mim distribuido, na forma regimental.

I — Das preliminares de conveniéncia e oportunidade

8. Considerando que se trata de proposicdo de enunciado de sumula,
impde-se a observancia do rito previsto no art. 265, caput, do RITCERO?, de sorte que,
previamente a analise do mérito, deve, a Corte de Contas, por seu Orgao colegiado
competente, refletir satisfatoriamente acerca da conveniéncia e oportunidade da
proposicdo, ponderando sobre os aspectos que possam influenciar no acerto ou nao da
medida.

9. Genericamente, conveniente é aquilo que € adequado, harmdnico,
conforme, apropriado ao objeto que se destinou. Na licdo de José Cretella Junior
“Conveniéncia diz respeito a fatos, lugares, acontecimentos, situacdes, razoabilidade,
utilidade, moralidade, economia ™.

10. J& a oportunidade, refere-se a adequacdo da medida ao cumprimento
dos fins destinados pelo mandamento normativo que se busca satisfazer. Oportuno € o
que se pratica em tempo habil, em instante apropriado.

11. Nos ensinamentos de Placido e Silva® “Oportunidade é o termo
derivado do latim opportunitas, de opportunus (cémodo, propicio), entende-se a ocasiao
propria, 0 momento favoravel, o instante apropriado, para que se faca alguma coisa,
assim a oportunidade € a ocasido chegada na qual deve ser executado aquilo que é mister
fazer, pois se vé a conveniéncia ou o bom tempo para a execugdo pretendida”.

12. Nesse sentido, a aprovacao da proposta serd conveniente e oportuna se
apta a cumprir o objetivo previsto, se for proporcional e Util, ajustada ao interesse publico.
E, in casu, ndo sobejam ddvidas acerca de sua conveniéncia e oportunidade, considerando
que conferira estabilidade aos provimentos em situacGes idénticas, o que, via de
consequéncia, garantird maior seguranca juridica.

13. Por oportuno e, conforme ja salientado, a proposta atende ao
preceituado no artigo 926 do Cddigo de Processo Civil, que determina aos Tribunais a
uniformizacdo de sua jurisprudéncia, de forma a manté-la estavel, integra e coerente,
inclusive por meio da edicdo de enunciados sumulares que, em suma, sdo a reproducéo
abstrata e genérica, de teses de direito que se tornaram constantes ou repetitivas numa
sequéncia de julgamentos.

5 Art. 265 - No caso de projeto concernente a enunciado da Simula ou a Projeto de Resolugao referente a
alteracdo do Regimento Interno, o Relator, no prazo de até oito dias, a contar da data do recebimento do
respectivo processo, submeterd a deliberacdo do Plenario a preliminar de conveniéncia e oportunidade da
proposicéo.

6 Vocabulario Juridico. 8° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984.
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14, A propésito, esta Corte de Contas, em harmonia com o Cddigo de
Processo Civil, possui previsdo especifica a respeito da matéria no RITCERO, conforme
se extrai do teor do artigo 121, VII c/c o artigo 276, que dispdem:

Art. 121. Compete ao Tribunal Pleno:
[-]

VIl aprovar os Enunciados da Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal,
assim como sua revisao ou cancelamento.

Art. 276 - A Simula da Jurisprudéncia constituir-se-a de principios ou
enunciados, resumindo teses, solucbes e precedentes, adotados
reiteradamente pelo Tribunal, ao deliberar sobre assuntos ou materias
de sua jurisdi¢do e competéncia.

15. Alids, tém-se observado uma forte tendéncia do ordenamento juridico
patrio de valorizacdo da jurisprudéncia de seus Tribunais, em razéo da constatacédo de que
as Cortes assumem papel importantissimo na interpretacdo dos enunciados normativos,
extracdo das normas juridicas, aplicacdo de principios e clausulas gerais, além do
preenchimento de eventuais lacunas legais.

16. Assim, constatada a relevancia da atuacdo dos intérpretes na construgédo
do Direito, especialmente em meio a cultura juridica pds-positivista, € que surge a
necessidade de uniformizacdo da inteligéncia dos enunciados das normas (regras e
principios) que formam o ordenamento juridico positivo, como medida tendente a garantir
concretude a diversos principios constitucionais implicitos e explicitos, com destaque aos
principios da seguranca juridica, da protecédo da confianca e da isonomia.

17. Apresenta-se também como forte argumento, a possibilidade dos
cidadaos e jurisdicionados terem previsibilidade acerca do entendimento das Cortes sobre
temas controvertidos, mormente para fins pedagdgicos e, assim, terem um norte/guia de
suas acdes em consonancia com a norma, de forma a deterem condicGes de antever, de
plano, a repercussao e consequéncias juridicas de seus atos.

18. Na mesma ordem de relevancia, inclusive como forma de atendimento
ao interesse publico, a seguranca e estabilidade juridica dos precedentes, assegura-se a
razoavel duracdo de processos, nos moldes do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, o que,
sobremaneira, i) beneficia os jurisdicionados que ndo se veem sub judice por periodo
desnecessariamente prolongado; i) reduz o risco de prescricdo da pretenséo
punitiva/ressarcitoria do Estado e a consequente impunidade; iii) além de reduzir o
dispéndio de recursos humanos e financeiros na conducdo dos feitos, atendendo aos
principios da economia processual e da eficiéncia.

19. Nessa ordem de ideias, a edicdo de enunciados sumulares atende a
diversos principios, direitos e valores do ordenamento juridico patrio, motivo pelo qual
mostra-se pertinente que esta Corte utilize o instrumento como forma de uniformizacéo e
consolidacao de teses juridicas expostas, de forma pacifica, em seus julgados.
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20. Por fim, ressalta-se que, nos termos do artigo 265, caput e paragrafo
unico do RITCERO, a deliberagdo sobre a conveniéncia e oportunidade da proposi¢do
deveria ser submetida a este egrégio Plenario em sede preliminar e, apds, abrir-se-ia o
prazo de 8 dias, para eventuais emendas por parte dos demais Conselheiros (artigo 266),
ou sugestdes pelos Conselheiros-Substitutos e do Ministério Publico de Contas (artigo
267).

21. E, conforme o teor do artigo 270, também do RITCERO, encerrado o
prazo para emendas, o relator apresentaria (até a segunda sessdo plenaria seguinte), o
relatorio sobre a proposicao principal e as acessoérias, para discussdo e votacao.

22. E justamente neste tramite procedimental que peco, na forma do artigo
275’, do RITCERO, vénia ao Colegiado para afastar, em homenagem ao principio da
celeridade processual, a abertura posterior do prazo de 8 (oito) dias para emendas, na
forma como previsto no paragrafo Gnico do artigo 265.

23. Isso porque, toda a documentagéo relativa ao projeto, cuja aprovacéo se
pretende, foi previamente encaminhada aos membros desta Corte e do Ministério
Publico de Contas para conhecimento e apresentacao de eventuais emendas ou sugestdes,
sendo inclusive assegurado o prazo de 8 dias, conforme o memorando-circular n.
1/2023/GCESS (id. 1343622).

24. Assim, superada essa questdo procedimental, passa-se a analise
meritoria.

11 — Do mérito da proposta de enunciado sumular

25. A jurisprudéncia desta Corte de Contas € numerosa acerca da
inadmissibilidade do exercicio do direito de peticdo como sucedaneo recursal, ressalvadas
as hipoteses de vicios transrescisorios.

26. Por ocasido da proposicdo do enunciado sumular, citei varios julgados
neste sentido e, oportunamente, os replico:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO
EM FACE DE DECISAO DE CONVERSAO DA ANALISE DE
CONVENIO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE).
PETICAO NAO ADMITIDA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
VEDAGCAO PRESENTE NO ART. 44, § 2°0 DA LEI
COMPLEMENTAR N. 154/96. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA, DO OBJETO MATERIAL
DA ILICITUDE E/OU DO CONTRADITORIO SUBSTANCIAL.
PRETENSAO DE DIREITO QUE NAO TRATA DE MATERIA DE
ORDEM PUBLICA.

T Art. 275. Os prazos previstos nos arts. 265, 266 e 267 deste Regimento poderdo ser reduzidos ou
ampliados, a critério do Plenario, mediante proposta justificada do Presidente ou do Relator.
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1. O exercicio do Direito de Peticdo visa assegurar a todos a defesa de
direitos e o0 combate a ilegalidade ou ao abuso de poder, na forma do
art. 5°, inciso XXXIV, “a”, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB).

2. O Direito de Peticdo ndo é o instrumento juridico habil a ser utilizado
como sucedaneo recursal, frente a vedacdo descrita no art. 44, § 2°, da
Lei Complementar n. 154/96; e, em todo o caso, se a pretensdo de
direito ndo tratar de matéria de ordem publica, a exordial ndo deve ser
acolhida pela Corte de Contas. (precedentes: Acérddo APL-TC
00170/16, Processo n.01360/16-TCE/RO).

3. N&o conhecimento do Direito de Peticdo. Determinacdo de retorno
dos autos principais ao relator do Recurso de Reconsideracéo.
(APL-TC 00229/19 - Acorddo - Tribunal Pleno, Processo n.
04722/2016 — Relator Conselheiro Valdivino Crispim de Souza,
Julgado em 22.09.2019).

DIREITO DE PETICAO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO
DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. PRECLUSAO
PROCESSUAL. ATO PROCESSUAL INOMINADO. CABIMENTO
RESIDUAL. ADMISSIBILIDADE INVIAVEL. ARGUICAO DE
QUESTAO DE ORDEM. INEXISTENCIA DE NULIDADES.
HIGIDEZ PROCESSUAL. NAO-CONHECIMENTO DOS
REQUERIMENTOS COMO DIREITO DE PETI(;AO.
IMPROCEDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA.

1. O direito de peti¢ao, fundado no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”,
da CF/88, ndo pode ser invocado, genericamente, para exonerar
qualquer dos sujeitos processuais do dever de observar as exigéncias
que condicionam o exercicio do direito de provocacdo da jurisdicao,
pois se tratando de decisdo transitada em julgado, cuja preclusdo
processual, inclusive, tenha se operado, cumpre respeitar 0S
pressupostos e os requisitos fixados pela legislagdo processual
pertinente.

2. A mera invocacgdo do Direito de Peticdo, por si s, ndo basta para
assegurar a parte interessada o acolhimento da pretensdo que nédo
deduziu em fase recursal, porquanto tal mecanismo ndo se presta a
reabrir discussdo tomada em aco6rddo ja transitado em julgado, no
intuito, tdo somente, de relativizar a preclusdo processual, decorrente
do exaurimento dos recursos ordinarios previstos na LC n. 154, de
1996, mormente porque o Direito de Peticdo ndo é sucedaneo de
recurso.

3. Nos termos do art. 7° da Lei Complementar n. 154, de 1996 - Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia -, o rito das
Prestacbes de Contas dos Administrados e da Tomada de Contas
Especial ¢ o mesmo; disso deflui, com efeito, a desnecessidade de
conversdo do processo de contas de gestdo ordinaria em processo
especial.

[-]

(APL-TC 00170/16 - Aco6rddo - Tribunal Pleno, Processo n.
01360/2016 — Relator Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS
COIMBRA, Julgado em 16.06.2016).
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO
NAO E SUCEDANEO DE RECURSO. EXISTENCIA DE QUESTAO
DE ORDEM PUBLICA DECORRENTE DE NULIDADE POR
AUSENICA DE INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO.
POSIBILIDADE DE PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

1. Ante a existéncia de sistema processual que permite a regular
utilizacdo da via recursal, este Tribunal de Contas ndo admite o
exercicio do Direito de Peticdo como sucedaneo de recurso, permitindo-
se, contudo, que seja manejado para viabilizar o conhecimento de
questdes de ordem pulblica que sejam conheciveis de oficio pelos
Orgéos de julgamento desta Corte de Contas.

2. Hipdtese em que no processo de origem, ndo houve a publicagdo da
pauta em tempo habil, ferindo o principio do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, 0 que caracteriza nulidade do
julgamento, tornando sem efeito o Acordédo n. 356 de 1988, por ofender
ao comando legal inserto no inciso LV do art. 5°, da CF/88.

3. Adocéo de providéncias visando a tornar sem efeito a inscricdo em
divida ativa originada do Acérddo n. 356/88. 4. Arquivamento.
(TCE/RO, DECISAOQ N° 213/2015 — PLENO, Proc. 1350/2015-TCER,
Relator(a): Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra , Pleno ,
julgado em 29.10.2015)

DIREITO DE PETICAO. DESCONSTITUICAO DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. SEGURANCA JURIDICA.
INTIMA(;AO DO PETICIONANTE. AUSENCIA DE NULIDADE
POR NAO EXISTIR PREJUIZO A DEFESA. MANUTENGAO DO
ACORDAO NOS SEUS EXATOS TERMOS.

1. O Direito de Peticdo, presente no art. 5°, XXXIV, “a”, da
Constituicao Federal, ndo é adequado a ser manejado de forma residual
para obstar a preclusdo ocorrida em face da auséncia de impetracéo, nos
prazos legais, dos recursos administrativos cabiveis diante de processos
de Tomada ou de Prestacdo de Contas, previstos na Lei Complementar
n°® 154/96 e no Regimento Interno (Recurso de Reconsideracdo,
Embargos de Declaracdo, Recurso de Revisdo), os quais, legalmente,
s80 0s instrumentos regulares e legitimos para a garantia do exercicio
do Direito de Peti¢do ao Jurisdicionado.

(TCE/RO, DECISAO N° 146/2015 — PLENO, Proc. 3505/2014,
Relator para o acdrddo: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza,
julgado em 20.08.2015).

DIREITO DE PETICAO. PRELIMINAR. FISCALIZACAO DE
ATOS E CONTRATOS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO
PARA JULGAMENTO. NAO ACOLHIMENTO.REDISCUSSAO
DA MATERIA. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. MEIO INADEQUADO.NULIDADE DE BOLSO OU
ALGIBEIRA. A NULIDADE DEVERA SER ARGUIDA NO
PRIMEIRO MOMENTO QUE A PARTE PUDER FALAR NOS
AUTOS. ILEGALIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE.
POR OMISSAO.
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1. Segundo o art. 121, inc. IX, do RITCE/RO, a competéncia para
julgamento sera do Tribunal Pleno somente nos processos em que
figurem os agentes publicos descritos nas alineas “a” e “b”, do inciso I.
2. E inadmissivel o exercicio do Direito de Peticdo como sucedaneo de
recurso, cuja apreciacdo depende da existéncia de questdo de ordem
publica.

3. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em
que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo. Se a parte
deixa para alegar a nulidade em momento que lhe seja mais favoravel,
caracteriza-se a nulidade de bolso ou algibeira, estratégia repudiada
pelo direto moderno. Precedentes do STJ.

4. Admite-se a apreciacdo de questdo de ordem publica pela Corte de
Contas, de oficio, se caracterizada ilegalidade na deciséo por auséncia
de fundamentacgdo, fato que enseja a enseja a nulidade ac6rddo por
omissdo. Inteligéncia do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/15 c.c. o art. 93,
inc. IX da CF/88.

(AC2R-TC 0347/20 - Acérdao — 22 Camara, Processo n. 03055/2019 —
Relator para o Ac6rddo Conselheiro Edilson de Sousa Silva, Julgado 82
Sessdo Virtual da 22 Camara, de 3 a 7 de agosto de 2020).

DIREITO DE PETICAO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE DESCONSTITUI(;AO DE
DECISAO. ATO PROCESSUAL INOMINADO. CABIMENTO
RESIDUAL. AUSENCIA DE COMPETENCIA. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO. REFORMA DO ACORDAO. EXCLUSAO DO
PETICIONANTE DO DECISUM. EXTENSAO DOS EFEITOS. 1. O
exercicio do direito de peti¢do visa assegurar a todos a motivacdo dos
poderes publicos em defesa de direitos e combater ilegalidade ou abuso
de poder, ndo constituindo mecanismo habil a ser utilizado como
supedéneo recursal, nos termos das disposi¢des contidas no inciso
XXXV, do artigo 5° da Carta Republicana de 1.988; 2. Constatada a
existéncia de questdo de ordem publica, posto que o peticionante ndo
possui competéncia/legitimidade para praticar o ato determinado por
esta Corte de Contas, a medida adequada é a reforma do acérddo em
referéncia e a exclusdo do seu nome do rol de responsaveis, estendendo-
se referida medida aqueles que igualmente foi exarada a determinacéo
e ndo possuem competéncia para 0 cumprimento.

(Acérddo APL-TC 00040/20, Proc. 00522/20. Relator Conselheiro
Edilson de Sousa Silva. Julgado em 19 de marco de 2020).

27. E, por evidente, ndo se estd a negar a garantia constitucional do direito
de peticdo, mas a reafirmar o entendimento de que ndo é absoluta, devendo ser exercida
de acordo com as normas processuais aplicaveis e nas hipéteses de cabimento restritas,
especialmente em processos judiciais e de controle, em atengédo ao devido processo legal
e seguranca juridica, que também possuem status constitucional.

28. E, como também salientado na justificativa da proposta sumular em
apreciacédo, esse entendimento tem sido firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de impossibilidade de utilizacdo genérica do direito de peticdo para exonerar as
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partes do dever de observancia as exigéncias processuais, a0s pressupostos e requisitos
fixados na legislacéo.

29. Por certo e como pormenorizadamente fundamentado na jurisprudéncia
desta Corte de Contas, as hipdteses de cabimento sdo restritivas, sendo direcionadas
especialmente para questionar violacdo a matéria de ordem publica e a existéncia de
vicios transrescisorios, que tornam o ato impugnado inexistente e por isso ndo é sanado
com a coisa julgada ou pelo transcurso do tempo.

30. Nesse sentido — frisa-se — caracteriza abuso de direito o uso do direito
de peticdo como sucedaneo dos recursos tipicos, previstos na legislacdo processual, ou
como instrumento para rediscutir controveérsia ja apreciada, de forma definitiva, em
decisdes transitadas em julgado, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia
desta Corte de Contas:

DIREITO DE PETI(;AO. PRELIMINAR. FISCALIZACAO DE
ATOS E CONTRATOS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO
PARA JULGAMENTO. NAO ACOLHIMENTO.REDISCUSSAO
DA MATERIA. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. MEIO INADEQUADO.NULIDADE DE BOLSO OU
ALGIBEIRA. A NULIDADE DEVERA SER ARGUIDA NO
PRIMEIRO MOMENTO QUE A PARTE PUDER FALAR NOS
AUTOS. ILEGALIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. NULIDADE.
POR OMISSAO.

1. Segundo o art. 121, inc. IX, do RITCE/RO, a competéncia para
julgamento serd do Tribunal Pleno somente nos processos em que
figurem os agentes publicos descritos nas alineas “a” e “b”, do inciso 1.
2. E inadmissivel o exercicio do Direito de Peticdo como sucedaneo
de recurso, cuja apreciacdo depende da existéncia de questio de
ordem publica.

3. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em
que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo. Se a parte
deixa para alegar a nulidade em momento que lhe seja mais favoravel,
caracteriza-se a nulidade de bolso ou algibeira, estratégia repudiada
pelo direto moderno. Precedentes do STJ.

4. Admite-se a apreciacdo de questdo de ordem publica pela Corte de
Contas, de oficio, se caracterizada ilegalidade na decisdo por auséncia
de fundamentacdo, fato que enseja a enseja a nulidade ac6rddo por
omisséo. Inteligéncia do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/15 c.c. o art. 93,
inc. IX da CF/88.

(AC2R-TC 0347/20 - Acordédo — 22 Camara, Processo n. 03055/2019 —
Relator para 0 Acérdao Conselheiro Edilson de Sousa Silva, Julgado 8?
Sessdo Virtual da 22 Camara, de 3 a 7 de agosto de 2020).

DIREITO DE PETICAO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE
DECISAO. ATO PROCESSUAL INOMINADO. CABIMENTO
RESIDUAL. AUSENCIA DE COMPETENCIA. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO. REFORMA DO ACORDAO. EXCLUSAO DO
PETICIONANTE DO DECISUM. EXTENSAO DOS EFEITOS. 1. O
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exercicio do direito de peticdo visa assegurar a todos a motivacao
dos poderes publicos em defesa de direitos e combater ilegalidade
ou abuso de poder, ndo constituindo mecanismo habil a ser
utilizado como supedaneo recursal, nos termos das disposicdes
contidas no inciso XXXIV, do artigo 5° da Carta Republicana de 1.988;
2. Constatada a existéncia de questdo de ordem publica, posto que o
peticionante ndo possui competéncia/legitimidade para praticar o ato
determinado por esta Corte de Contas, a medida adequada é a reforma
do acorddo em referéncia e a exclusdo do seu nome do rol de
responsaveis, estendendo-se referida medida aqueles que igualmente
foi exarada a determinacdo e ndo possuem competéncia para 0
cumprimento.

(Acérddo APL-TC 00040/20, Proc. 00522/20. Relator Conselheiro
Edilson de Sousa Silva. Julgado em 19 de marc¢o de 2020).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO
EM FACE DE DECISAO DE CONVERSAO DA ANALISE DE
CONVENIO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE).
PETICAO NAO ADMITIDA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
VEDACAO PRESENTE NO ART. 44, § 2°, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 154/96. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZA(;AO DA CONDUTA, DO OBJETO MATERIAL
DA ILICITUDE E/OU DO CONTRADITORIO SUBSTANCIAL.
PRETENSAO DE DIREITO QUE NAO TRATA DE MATERIA DE
ORDEM PUBLICA.

1. O exercicio do Direito de Peticdo visa assegurar a todos a defesa de
direitos e 0 combate a ilegalidade ou ao abuso de poder, na forma do
art. 5°, inciso XXXIV, “a”, da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil (CRFB).

2. O Direito de Peticdo ndo é o instrumento juridico habil a ser
utilizado como sucedéneo recursal, frente a vedacéo descrita no art.
44, § 2° da Lei Complementar n. 154/96; e, em todo 0 caso, se a
pretensdo de direito ndo tratar de matéria de ordem publica, a
exordial ndo deve ser acolhida pela Corte de Contas. (precedentes:
Acorddo APL-TC 00170/16, Processo n.01360/16-TCE/RO).

3. N&o conhecimento do Direito de Peti¢do. Determinacdo de retorno
dos autos principais ao relator do Recurso de Reconsideragéo.
(APL-TC 00229/19 - Aco6rddo - Tribunal Pleno, Processo n.
04722/2016 — Relator Conselheiro Valdivino Crispim de Souza,
Julgado em 22.09.2019).

DIREITO DE PETICAO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO
DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. PRECLUSAO
PROCESSUAL. ATO PROCESSUAL INOMINADO. CABIMENTO
RESIDUAL. ADMISSIBILIDADE INVIAVEL. ARGUICAO DE
QUESTAO DE ORDEM. INEXISTENCIA DE NULIDADES.
HIGIDEZ  PROCESSUAL. NAO-CONHECIMENTO  DOS
REQUERIMENTOS  COMO DIREITO DE PETICAO.
IMPROCEDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA.
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1. O direito de peti¢ao, fundado no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”,
da CF/88, ndo pode ser invocado, genericamente, para exonerar
qualquer dos sujeitos processuais do dever de observar as exigéncias
que condicionam o exercicio do direito de provocacdo da jurisdicéo,
pois se tratando de decisdo transitada em julgado, cuja preclusdo
processual, inclusive, tenha se operado, cumpre respeitar 0s
pressupostos e 0s requisitos fixados pela legislacdo processual
pertinente.
2. A mera invocacdo do Direito de Peticdo, por si s, ndo basta para
assegurar a parte interessada o acolhimento da pretensio gue nao
deduziu em fase recursal, porguanto tal mecanismo ndo se presta a
reabrir discussdo tomada em acérdao ja transitado em julgado, no
intuito, tdo somente, de relativizar _a preclusdo processual,
decorrente do exaurimento dos recursos ordinarios previstos na LC
n. 154, de 1996, mormente porgue o Direito de Peticdo ndo é
sucedaneo de recurso.
3. Nos termos do art. 7° da Lei Complementar n. 154, de 1996 - Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia -, o rito das
Prestacbes de Contas dos Administrados e da Tomada de Contas
Especial € o mesmo; disso deflui, com efeito, a desnecessidade de
conversdo do processo de contas de gestdo ordinaria em processo
especial.
[.]
(APL-TC 00170/16 - Acorddo - Tribunal Pleno, Processo n.
01360/2016 — Relator Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS
COIMBRA, Julgado em 16.06.2016).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO
NAO E SUCEDANEO DE RECURSO. EXISTENCIA DE QUESTAO
DE ORDEM PUBLICA DECORRENTE DE NULIDADE POR
AUSENICA DE INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO.
POSIBILIDADE DE PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

1. Ante a existéncia de sistema processual que permite a reqular
utilizacdo da via recursal, este Tribunal de Contas ndo admite o
exercicio _do_Direito _de PeticAo como sucedaneo de recurso,
permitindo-se, contudo, que seja _manejado para viabilizar o
conhecimento de questdes de ordem publica que sejam conheciveis
de oficio pelos Orgéos de julgamento desta Corte de Contas.

2. Hipotese em que no processo de origem, ndo houve a publicacéo da
pauta em tempo habil, ferindo o principio do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, o que caracteriza nulidade do
julgamento, tornando sem efeito o Acorddo n. 356 de 1988, por ofender
ao comando legal inserto no inciso LV do art. 5°, da CF/88.

3. Adocdo de providéncias visando a tornar sem efeito a inscricdo em
divida ativa originada do Acordéo n. 356/88. 4. Arquivamento.
(TCE/RO, DECISAO N° 213/2015 — PLENO, Proc. 1350/2015-TCER,
Relator(a): Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra , Pleno ,
julgado em 29.10.2015)

DIREITO DE PETICAO. DESCONSTITUICAO DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. SEGURANCA JURIDICA.
INTIMACAO DO PETICIONANTE. AUSENCIA DE NULIDADE
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POR NAO EXISTIR PREJUIZO A DEFESA. MANUTENCAO DO
ACORDAO NOS SEUS EXATOS TERMOS.

1. O Direito de Peticio, presente no art. 5°, XXXIV, “a”, da
Constituicdo Federal, ndo é adequado a ser manejado de forma
residual para obstar a preclusdo ocorrida em face da auséncia de
impetracdo, nos prazos legais, dos recursos administrativos
cabiveis diante de processos de Tomada ou de Prestacdo de Contas,
previstos na Lei Complementar n° 154/96 e no Regimento Interno
(Recurso de Reconsideracdo, Embargos de Declaracdo, Recurso de
Revisdo), os quais, legalmente, sdo os instrumentos regulares e
legitimos para a garantia do exercicio do Direito de Peticdo ao
Jurisdicionado.

(TCE/RO, DECISAO N° 146/2015 — PLENO, Proc. 3505/2014,
Relator para o acorddo: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza,
julgado em 20.08.2015)

31. Com efeito, pelos fundamentos acima expostos mostra-se
absolutamente pertinente e valida a edicdo de sumula da matéria ora apresentada,
considerando que representa/sintetiza o entendimento reiterado desta Corte de Contas.

32. Diante do exposto, nos termos do artigo 270 do RITCERO, submeto ao
Tribunal Pleno, voto no sentido de:

I. Reconhecer a presenca dos requisitos de conveniéncia e
oportunidade para a edi¢do de simula da matéria;

Il. Aprovar a proposta do enunciado sumular em anexo, por refletir a
jurisprudéncia dominante desta Corte de Contas, resumindo as teses reiteradamente
adotadas, conforme o artigo 276 do RITCERO;

I1l. Determinar a Secretaria de Processamento e Julgamento — SPJ que
promova a edi¢do, publicacéo e disponibilizacdo no sitio eletrénico desta Corte de Contas,
do enunciado sumular ora aprovado, com sua numeracgao respectiva, nos termos dos
artigos 235, paragrafo Unico, 277 e 280, todos do RITCERO, promovendo-se ampla
divulgacao;

IV. Arquivar os autos, depois de cumpridas as determinagdes supra e
percorridos os tramites legais.

Publicado e cumpridas as determinagdes, arquive-se.

52 Sessdo Ordinéaria Virtual do Tribunal Pleno, de 10 a 14 de abril de
2023.

Conselheiro EDILSON DE SOUSA SILVA
Relator
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SUMULA n. XX/TCE-RO

Data da aprovacao:
Sessado Plenaria:
Data da Publicacdo/Fonte:

“O exercicio do Direito de Peticéo (CF, art. 5°, XXXIV) tem
cabimento residual, sendo admitido excepcionalmente para
ventilar matéria de ordem publica, qualificada como vicios
transrescisorios, e ndo como sucedaneo recursal, sob pena
de violacdo ao principio da seguranca juridica, da
legalidade e do devido processo legal ”.

Fundamentacéo legal: artigo 5°. XXXV, da Constitui¢do Federal.

Precedentes: Acordaos: AC2R-TC 00347/20, processo n. 03055/19; APL-TC 00040/20,
processo n. 00522/20; APL-TC 00229/19, processo n. 04722/16; APL-TC 00170/16,
processo n. 01360/16. Decisdo n. 213/15 — Pleno, processo n. 01350/15 e Decisédo n.

146/15 — Pleno, processo n. 03505/14.
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