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Tomada de Contas Especial

Tomada de Contas Especial — irregularidades no Pregéo
Eletronico n. 65/2021 e superveniente contratacdo da empresa C.
V. MOREIRA EIRELI, pela Prefeitura de S&o Francisco do
Guaporé

Prefeitura Municipal de S&o Francisco do Guaporé
Carletto Gestéo de Frotas Ltda., CNPJ n. 08.469.404/0001-30

Flavio Henrique Lopes Cordeiro — OAB/PR n. 75.860;
Taise Rauen — OAB/PR n. 80.485; e,
Jennifer Frigeri Youssef — OAB/PR n. 75.793.

Alcino Bilac Machado — CPF n. ***.759.706-**, Prefeito
Municipal; e,

Maikk Negri — CPF n. ***,923.552-** Pregoeiro
Eduardo Henrique de Oliveira— OAB/RO n. 11.524

Paulo Curi Neto

I

40? Sessdo Telepresencial do Pleno, de 18 de abril de 2024

Débito imputado pelo Tribunal — Quantitativo — Financeiro —
Direto

Outros beneficios diretos — reducdo do sentimento de impunidade

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
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Ocorrendo grave infracdo e dano ao erério,
devem ser julgadas irregulares as contas
especiais.

Verificada a existéncia de dolo, dolo eventual
Ou erro grosseiro, este caracterizado pelo
elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa grave), em razdo da
inobservancia do dever de cuidado, é de ser
imputado o débito (ressarcimento ao erario) aos
agentes que causam lesdo ao patriménio
publico.

Caracterizado o dano ao erdrio e a
responsabilidade do Prefeito, deve ser emitido
Parecer Prévio pela Reprovacdo da Tomada de
Contas Especial e 0 seu encaminhamento a
Cémara Municipal para apreciacdo quanto a
inelegibilidade, nos termos do entendimento do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario n° 848.826/DF.

RELATORIO

1. Tratam os autos de Tomada de Contas Especial originada da conversao da
Representacdo formulada pela empresa Carletto Gestdo de Frotas Ltda, decorrente de
irregularidades verificadas no Pregdo Eletrénico n. 65/2021 e superveniente
contratacdo da empresa C. V. Moreira Eireli, pela Prefeitura Municipal de Sé&o
Francisco do Guaporé, para prestacdo de servi¢os continuados de gerenciamento e
administracdo da frota de veiculos, mediante sistema informatizado via internet, com
manutenc¢do preventiva e corretiva da frota de veiculos do Municipio licitante, situagdo
que causou dano ao erario no valor total de R$ 489.000,00 (quatrocentos e oitenta e nove
mil reais), quantia que, apés instrucdo dos autos, foi reduzida para 0 montante de R$
442.783,36 (quatrocentos e quarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e
seis centavos).
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2. A conversdo da Representacdo em Tomada de Contas Especial foi
determinada pelo Pleno deste Tribunal, conforme trecho do Acordao APL-TC 00041/23
(ID 1384694), in verbis:

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas do Estado
de Ronddnia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, por unanimidade de votos, em:

(.)

VIl - CONVERTER o presente processo em Tomada de Contas Especial, com
fulcro no art. 44 da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 65 do Regimento
Interno do Tribunal de Contas, ante os elementos indiciarios de dano ao erario
apontados pela Secretaria-Geral de Controle Externo, por meio do Relatério Técnico
(ID n. 1291610) e do Parecer n. 0002/2023-GPGMPC (ID n. 1338161) os quais, em
tese, teriam ocasionado prejuizos ao erario que, até a presente data, totalizariam o
importe de aproximadamente R$ 489.000,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil
reais), conforme apurado, cuja responsabilidade, hipoteticamente, recairia sobre 0s
Senhores ALCINO BILAC MACHADO, CPF/MF sob o n. ***759.706-**,
Prefeito Municipal, e MAIKK NEGRI, CPF/MF sob 0 n. ***0923.532-**
Pregoeiro, pela eventual pratica das seguintes irregularidades, respectivamente:

VIl.a) inobservancia ao disposto nos arts. 3° e 41, ambos da Lei n. 8.666, de 1993,
contribuindo para a escolha de proposta menos vantajosa para a administracéo,
possibilitando a materializacdo de potencial dano ao erario, apurado nestes autos, no
valor de R$ 489.000,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil reais), em razdo da
rejeicdo sumaria de recurso administrativo, interposto pela Representante, em
desacordo com o art. 4°, Inciso XVIII, da Lei n. 10.520, de 2002;

VI1.b) homologacdo do Edital de Licitacdo n. 65, de 2021, com eiva insanavel,
consubstanciada na rejeicdo sumaria de recurso administrativo, interposto pela
Representante, por parte do Pregoeiro, em desacordo com o art. 4°, inciso XVIII da
Lei n. 10.520, de 2002, na qual foi possibilitada a escolha de proposta menos
vantajosa para a administracdo, em desacordo com o disposto nos arts. 3° e 41, ambos
da Lei n. 8.666, de 1993;

V111 - ORDENAR ao Departamento do Pleno que, notifique, por meio de expedicéo
de MANDADO DE CITAC;AO, 0S responsaveis abaixo relacionados, para que,
querendo, apresentem resposta as imputacdes que lhes sdo formuladas, no prazo
de até 30 (trinta) dias, na forma do disposto no art. 30, § 1°, I, do RITCE/RO, c/co
art. 12, 11, da LC n. 154, de 1996, nos termos abaixo relacionados:

VIll.a) - de responsabilidade solidaria dos ALCINO BILAC MACHADO,
CPF/MF sob o n. ***,759.706-**, Prefeito Municipal, e MAIKK NEGRI, CPF/MF
sob 0 n. *** 923.532-**, Pregoeiro, pelo provavel dano ao erario de R$ 489.000,00
(quatrocentos e oitenta e nove mil reais), da homologacéo, de maneira meramente
formal, do Edital de Licitacdo n. 65, de 2021, que continha vicio insanavel,
consubstanciado na rejeicdo sumaria do recurso administrativo apresentado pela
Representante, em ofensa ao art. 4°, XVIII da Lei n. 10.520, de 2002, e,
consequentemente, haver possibilitado a conducdo de materializacdo de escolha de
proposta menos vantajosa para a administracdo, em desacordo com o disposto no art.
3%eno art. 41, ambos da Lei n. 8.666, de 1993;
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IX — DETERMINAR ao Departamento do Pleno que, notifique, por meio de
expedicdo de MANDADO DE AUDIENCIA, os responsaveis indicados no item
VIII, subitem VIIl.a), para que, querendo, apresentem resposta as imputacgdes
que lhes sédo formuladas, no prazo de até 15 (quinze) dias, com fulcro no art. 30,
81°, 1l do Regimento Interno c/c o art. 12, I11 da Lei Complementar n. 154, de 1996,
(destaques no original)

3. Em cumprimento ao Acérdédo, o Departamento do Pleno (DP-SPJ) emitiu as
notificacfes e Mandados de Citagdo (ID 1393826 e 1393827). Apos iniciado o prazo para
apresentacdo da defesa, o DP-SPJ certificou o transito em julgado do Acorddo APL-TC
00041/23 (ID 1396774) e ainstauracdo do PACED n. 1255/23 para a cobranca das multas
imputadas (ID 1397159).

4. Devidamente citados o Prefeito Alcino Bilac Machado e o Pregoeiro Maikk
Negri (ID 1407837 e 1407838), 0 primeiro se manteve inerte e 0 segundo apresentou dois
documentos idénticos, denominados “revisdo e reconsideracéo™. Um dos documentos
foi autuado como Recurso de Reconsideracdo (processo n. 2330/23) e distribuido ao
Cons. Jailson Viana de Almeida, que n&o o recebeu por ser intempestivo (DM-0114/2023-
GCJVA - ID 1455289). O segundo foi recebido pelo entdo Relator, Cons. Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, que proferiu a DM n. 0131/2023-GCWCSC (ID 1421422),
reproduzindo o Acérddo APL-TC 00041/23 e determinando a expedicdo de novo
Mandado de Citacdo em face dos responsaveis.

5. O DP-SPJ emitiu novos Mandados de Citacdo (ID 1421901 e 1421902), que
foram devidamente recebidos pelos responsaveis (ID 1422030 e 1423258). O Prefeito
Alcino Bilac Machado (documento PCE n. 04446/23 — ID 1441526) e o Pregoeiro Maikk
Negri (documento PCE n. 04534/23 — ID 1443039) apresentaram defesa e justificativas,
apesar da manifestacdo do segundo ter sido de forma intempestiva.

6. N&o obstante, foi proferida a DM n. 0155/2023-GCWCSC (ID 1449297), em
que o entdo Conselheiro Relator determinou o0 encaminhamento do processo a Secretaria-
Geral de Controle Externo (SGCE) para analise conclusiva, indicando expressamente que
a manifestacao intempestiva do Pregoeiro Maikk Negri também deveria ser considerada.

7. Em ato continuo, a SGCE emitiu o derradeiro relatorio de andlise de defesa,
no qual, afastando as justificativas apresentadas, reconhece a conduta ilicita dos
responsaveis, mas propde o arquivamento da Tomada de Contas Especial, “ante a
impossibilidade de se quantificar o eventual dano ao erario” (ID 1486953).

8. O Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, discordando da SGCE,
entendeu ser possivel a quantificacdo do dano, razdo pela qual pugnou pela condenacéo
dos responsaveis, de forma solidaria, ao ressarcimento do erario, nos termos do Parecer
n. 0214/2023-GPEPSO (ID 1511338), cuja conclusao transcrevo:

3 Documentos PCE n. 03285/23 e 03336/23
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Ante as razdes de fato e de direito expostas, opina esta Procuradoria de Contas
pelo seguinte:

I — seja a vertente Tomada de Contas Especial julgada irregular, com
supedaneo no art. 16, I1l, b e d, da Lei Complementar n. 154, de 1996, em relacdo as
contas de Alcino Bilac Machado, Prefeito do Municipio de Sdo Francisco do
Guaporé, e Maikk Negri, entdo Pregoeiro do Municipio, em face da permanéncia das
irregularidades mencionadas ao longo deste parecer;

Il — sejam condenados, de forma solidaria, com espeque no art. 19, da Lei
Complementar n. 154, de 1996, Alcino Bilac Machado, Prefeito do Municipio de
Sdo Francisco do Guaporé, e Maikk Negri, entdo Pregoeiro do Municipio, a
restituicdo ao erario do valor do montante de R$ 442.783,36 (quatrocentos e
quarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos),
referente aos danos identificados pelo Corpo Técnico, ao deixar de contratar
proposta mais vantajosa e autorizar o pagamento de valor excedente ao de mercado.

11 — Deixa-se de propugnar pela aplicacdo da multa prevista no art. 19 c/c
54 Lei Complementar n. 154, de 1996, aos agentes responsaveis, em razao deles ja
terem sido condenados & san¢do com multa pecuniéria, quando do julgamento da
Representacdo, nestes proprios autos, itens Il e IV, do Aco6rddo APL-TC
00041/2023.

IV - Recomendar ao atual gestor do Municipio de Sdo Francisco de
Guaporé que, doravante, proporcione, cursos e treinamentos sobre licitacGes, a fim
de capacitar todos 0s agentes técnicos para atuar nos procedimentos licitatdrios,
evitando erros crassos e mitigando possiveis danos ao erario. (destaques no original)

Registre-se, por oportuno, que os presentes autos foram distribuidos ao

eminente Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, em 16.07.2021 (ID 1069868).
Todavia, em razéo do referido Conselheiro ter assumido a Presidéncia deste Tribunal de
Contas em 1°.1.2024, os processos de sua relatoria foram redistribuidos ao Conselheiro
Paulo Curi Neto, nos termos do 84° do art. 245 do Regimento Interno. Em razao das férias
do Cons. Paulo Curi Neto, substituo-o, regimentalmente, na relatoria do presente feito.

10.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

VOTO CONSELHEIRO SUBSTITUTO OMAR PIRES DIAS

11.

PRELIMINAR

O Prefeito Alcino Bilac Machado, em sede de preliminar, alega a

ilegitimidade passiva “ad causam”, pois afirma que homologou a licitacdo de maneira
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meramente formal, sendo o responsavel por todo o certame apenas o Pregoeiro Maikk
Negri.

12. A ilegitimidade passiva é caracterizada quando a parte ndo integra a relacao
juridica de direito material. No caso dos autos, foi imputada responsabilidade ao Prefeito
por ter homologado* o Edital de Licitagdo n. 65, de 2021, “com eiva insanavel,
consubstanciada na rejeicao sumaria de recurso administrativo” por parte do Pregoeiro,
em desacordo com os ditames legais, possibilitando a escolha de proposta menos
vantajosa para a administracao.

13. Assim, a preliminar levantada pelo Prefeito, cuja manifestacdo se
consubstancia nas alegacdes de auséncia de participacdo ou de afastamento da
responsabilidade, se trata efetivamente do mérito, sendo com este analisado.

MERITO

14, Como relatado, tratam os autos de um possivel dano ao eréario de
aproximadamente R$ 489.000,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil reais), ocorrido na
Prefeitura Municipal de Sdo Francisco do Guaporé, em razao de ndo ter sido respeitada a
legislacdo de regéncia e tampouco o préprio Edital de Licitacdo n. 65, de 2021, por parte
do Pregoeiro, servidor Maikk Negri, que rejeitou sumariamente recurso administrativo,
possibilitando a escolha de proposta menos vantajosa para a Administracdo, e por parte
do Prefeito Alcino Bilac Machado, que homologou os atos praticados pelo primeiro.

15. A defesa apresentada por Maikk Negri é no sentido de que o certame
transcorreu adequadamente e de que a forma como foi conduzido levou mais agilidade,
seguranca e economicidade a Administracdo, tendo em vista que o procedimento ocorreu
durante a pandemia do coronavirus. Ademais, afirma que o prejuizo apontado é
“meramente movido por possibilidades, e ndo por fatos”, conforme também apontou 0
Controle Externo em suas derradeiras alegacfes. Assim, o Pregoeiro refuta a sua
responsabilidade e, também, do Prefeito.

16. Ja o Prefeito Alcino Bilac Machado alegou, em suma, que apenas homologou
o0 certame, praticando ato meramente formal, de modo que ndo pode ser responsabilizado
por essa conduta, j& que as condutas tidas como ilegais foram praticadas apenas pelo
Pregoeiro.

4 Acérdio TCU 3004/2016 Plenario. O ato de homologacdo de processo licitatdrio por parte da autoridade
superior de determinado 6rgdo ndo é meramente formal. Muito pelo contrario, implica no expresso
assentimento da autoridade aos procedimentos levados a cabo durante o processo licitatorio e a sua
legalidade, sem o qual este ndo pode consumar-se, com a assinatura do contrato. Essa verificagdo da
legalidade dos procedimentos pela autoridade superior é de natureza vinculante, tornando-a responsavel
na hipétese de serem posteriormente verificadas irregularidades. E responsabilidade inerente ao énus de
assumir posicdo de direcdo e destaque na Administracdo Publica.
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17. Pois bem.

18. Com a devida vénia ao entendimento apresentado pela defesa do Pregoeiro
Maikk Negri, de nédo ter ocorrido dano, e ao posicionamento do Corpo Técnico, pela ndo
responsabilizacdo por ndo ser possivel a quantificacdo do dano, o MPC, em consonancia
com os relatorios iniciais do proprio Corpo Técnico, e de acordo com as pesquisas
realizadas, apresentou de forma bastante segura o quantum danoso experimentado pela
Administracgéo.

19. O Parquet de Contas, no Parecer n. 0214/2023-GPEPSO (ID 1511338),
afastou a analise do Corpo Técnico sobre a quantificacdo do dano, concluindo de forma
diversa do Orgdo Instrutivo. Assim, por ndo vislumbrar reproches ao muito bem
fundamentado Parecer Ministerial, adoto-o como razéo de decidir, transcrevendo-o:

Em seu derradeiro relatério®, o Corpo Técnico, examinando as razbes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis, ndo vislumbrou existir nos autos
comprovagao segura o suficiente para quantificar o dano efetivo decorrente dos atos
dos responsaveis 0 que, em sua conclusdo, levaria a extingdo e arquivamento do
feito, sem resolugdo do mérito, ante a auséncia da materialidade, pressuposto de
constituicdo da TCE, conforme art. 9°, 1V, da IN n. 68/2019-TCE-RO. Transcreve-
se, a proposito, o excerto pertinente do mencionado opinativo técnico, verbis:

54. No caso dos autos, embora a conduta do agente esteja
devidamente configurada nos presentes autos, had de se
questionar a quantificacdo do dano, pressuposto essencial para o
desenvolvimento regular do processo de tomada de contas
especial, como explanado supra.

55. Isso porque o valor paradigma foi baseado em mera
expectativa de contratacdo. E dizer, o valor apresentado pela
empresa Carleto Gestdo de Frotas Ltda. (representante) ndo seria
aquele necessariamente contratado pelo jurisdicionado, como
bem indicado pelo corpo técnico desta SGCE em outra
oportunidade, a saber (relatorio técnico de ID 1291610):

22. E bem verdade que a representante, no caso Carleto
Gestéo de Frotas Ltda., foi indevidamente eliminada do
certame, conforme amplamente debatido nos autos, e por
conta disso, quem deu causa a irregularidade deve ser
responsabilizado. 23. Ocorre que para sustentar a
ocorréncia de dano, parte-se do pressuposto de que a
representante seria ao final contratada. Veja-se, entéo,
gue o dano estaria ancorado numa presuncdo: por
apresentar o menor preco na fase de lances, ela seria
contratada. 24. A rigor ndo se trata nem de presuncgéo. A
classificagdo em primeiro lugar na fase de lances nédo
conduz a presuncdo (nem mesmo relativa) de que sera

5|D 1486952
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habilitada. A classificacdo em primeiro lugar na etapa de
lances da a licitante o direito de ser convocada a
comprovar atendimento aos requisitos de habilitacdo. 25.
Proposta mais vantajosa para administracdo, na
modalidade pregdo, é a conjugacdo do menor prego
(critério de julgamento) com atendimento aos requisitos
de habilitacdo. SO assim, tem-se a melhor proposta. 26.
Menor preco na fase de lances n&o conduz
automaticamente a ser declarado vencedor do certame.
Ainda que determinada licitante tenha vencido a fase de
lances, se ela ndo atender aos critérios de habilitagdo ela
sera inabilitada e a préxima licitante, serd convocada.
Esta, se atendidos os requisitos de edital, sera a
vencedora do certame, mesmo com pre¢o maior do que
a licitante anterior. 27. Resta claro nos autos que a
representante ndo ingressou na fase de habilitacéo,
ocasido em que teria oportunidade de comprovar
atendimento aos requisitos de habilitagdo, por erro da
administracdo. Pelo erro, como dito, 0 agente
responsavel deve ser sancionado. Todavia, ndo ha como
sustentar dano a partir de uma possibilidade ou mesmo
presuncgdo de que ela seria vencedora (ndo hé elementos
comprovando isso) e, em seguida, contratada pela
administracéo.

28. Assim, a luz de toda documentagdo encartada nos
autos e divergindo respeitosamente de manifestacfes em
sentido contrario, concluimos ndo haver elementos
concretos para afirmar a ocorréncia de dano ao erario,
que acarretaria a conversao dos autos em TCE.

56. De igual modo, o inciso | do artigo 21 da Lei n. 14.230/21,
gue alterou a Lei de Improbidade Administrativa, passou a
dispor, de forma expressa, que:

Art. 21. A aplicacdo das sangOes previstas nesta lei
independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico,
salvo quanto a pena de ressarcimento e as condutas
previstas no art. 10 desta Lei; (grifou-se)

57. A esse respeito, a doutrina entende que®:

[...] ndo h& o que se falar na condenacdo do acusado a
reparar dano hipotético ou presumido, mas somente 0
dano efetivamente causado, que deve estar demonstrado
documentalmente nos autos.

[.]

6 https://www.conjur.com.br/2023-jul-27/opiniao-tema-1096-stj-dano-presumido-erario/
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58. Logo, compreende-se que a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n. 8.429/92), expressamente, passou a exigir
a comprovacao real e efetiva do dano nao sé para a configuracéo
dos atos tipificados no artigo 10, mas também para a aplicacdo
da sanc¢éo de ressarcimento do dano.

59. A vista disso, j& julgou o STJ:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
RESSARCIMENTO AO ERARIO. DANO NAO
COMPROVADO. SERVICOS EFETIVAMENTE
PRESTADOS. ENRIQUECIMENTO ILICITO DA
ADMINISTRACAO. [.] 2. Nos termos da
jurisprudéncia firmada no &ambito deste Superior
Tribunal de Justica, o pedido de ressarcimento ao erario
reclama a comprovacdo de lesdo efetiva ao patriménio
publico, ndo sendo possivel caracterizar o dano por mera
presuncdo. 3. Nos casos em que se discute a regularidade
de procedimento licitatério, a jurisprudéncia desta Corte
de Justica tem ponderado que ndo cabe exigir a
devolucéo integral dos valores recebidos por servigos
efetivamente prestados, ainda que derivada de
contratagdo ilegal, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracdo Publica. [...] (Superior Tribunal de
Justica. 12 Turma - Agint no REsp 1451163 / PR).

60. Noutra perspectiva, ndo ha garantia de que o preco ofertado
pela empresa Carleto Gestdo de Frotas Ltda seria exequivel. E
cedico que a taxa de administragdo ndao é o Unico meio de
remuneracdo das empresas que prestam esse tipo de servigo. A
rede credenciada efetua pagamentos a empresa gestora, e nao
sabemos até que ponto essa relagéo entre particulares contribuiria
para a formag&o de prego final para execucéo de contratos dessa
natureza.

61. Por esse mesmo motivo é impraticavel estabelecer uma
metodologia precisa para a quantificagdo do dano ao erério,
considerando também que o valor paradigma ideal seria o valor
de mercado, mas os valores a titulo de taxa de administracao
praticados no mercado sdo discrepantes.

62. Diante do exposto, e considerando que 0s responsaveis ja
foram sancionados no processo originario, esta equipe técnica,
em consonancia com a manifestagdo emitida no relatério técnico
de ID 1291610, reconhece a vulnerabilidade da quantificacdo do
dano e, por isso, opina pela extincdo dos presentes autos sem
andlise de mérito.
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Data vénia a posicdo externada pela Unidade Instrutiva, de que ndo ha
possibilidade de estabelecer uma metodologia para quantificar o quantum debeatur
de maneira precisa, ndo merece acolhida, existe, sim, a possibilidade de mensurar
0 dano, a partir da pesquisa e investigacao dos precos praticados no mercado e
reproduzidos no certame licitatério.

Caso os valores praticados no mercado sejam inferiores aos homologados na
licitagdo, subsistem meios legitimos e suficientes de quantificar o dano ao Erério
Municipal. Porém, como o valor de base para calculo do dano utilizado pelo Corpo
Técnico foi o referenciado no processo licitatorio PE n. 65/2021, é imperioso retomar
como ocorreu a formacdo dos precos ao longo do certame em epigrafe.

Da analise do inteiro teor da Ata do Pregdo n. 065/2021, do Municipio de Séo
Francisco do Guaporé, disponivel no ID de n. 1069698, verifica-se que foram
recebidas, na totalidade, 07 propostas iniciais de pregos. Deste total, 06 propostas
apresentaram seus pre¢os com base no critério de menor valor por item, somando o
valor da estimativa de consumo previsto no item 1.2 do Termo de Referéncia, Anexo
01 do Edital do Pregdo Eletronico n. 65/2021 (R$ 2.500.000,00)’ com a taxa de
administracdo do cartdo, em atencéo ao previsto nas clausulas 10.10, 10.11, 10.12 e
11.1 do Edital PE n. 065/2021% e uma Unica proposta, a da empresa Neo
Consultoria e Administragdo de Beneficios EIRELI, indicou apenas o preco em
reais da taxa de administracdo, em desacordo com as regras editalicias,
conforme tabela abaixo referente as propostas iniciais do Lote Unico:

7 Este valor consta no item 1.2 do Termo de Referéncia do PE n. 65/2021, o qual descreveu o produto a
ser contratado.

& “10. PROPOSTA ESCRITA E FORNECIMENTO

[..]

10.10. Nas Propostas de Pregos registradas no Sistema Eletrénico, deverdo ser observadas as seguintes
condigbes:

10.11. Prego total de cada ITEM, de acordo com o prego praticado no mercado, conforme estabelece o
inciso 1V, do art. 43, da Lei Federal n® 8.666/93, expresso em moeda corrente nacional (RS), com no
mdximo 02 (duas) casas decimais, considerando as quantidades constantes no Anexo 01 (Termo de
Referéncia);

10.12. Os pregos cotados deverdo ser liquidos, devendo estar neles incluidas todas as despesas com
impostos, ICMS, taxas, fretes, sequros, embalagens e demais encargos, de qualquer natureza, que se
facam indispensdveis a perfeita execugcdo do objeto desta licitagdo, ja deduzidos os abatimentos
eventualmente concedidos

[..] )

11. CRITERIOS DE JULGAMENTO

11.1. Para julgamento serd adotado o critério de MENOR PRECO POR LOTE, com base no Menor Preco,
observado o prazo para fornecimento, as especificagdes técnicas, pardmetros minimos de desempenho e
de qualidade e demais condi¢des definidas neste Edital.

[..]".
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ID Fornecedor Proposta RS Situacdo

82929 VOLUS TECNOLOGIA E GESTAO DE | R$ 2,.500.000,00 Classificada

BENEFICIOS LTDA

11092 CAELETTC GESTAD DE FROTAS | RS 2.506.250,00 Classificada
LTDA
97394 TRIVALE ACDMINISTRACAC LTDA RS 2.499.750,00 Classificada
9684 C. V. MOREIRA EIRELI R$ 2.500.000,00 Classificada
72421 LOGCARD EMISSAC DE VALES- | RS 2.500.250,00 Classificada
ALIMENTACAD, VALES-
TRANSPORTE E SIMILARES
EIRELI
35644 NEOQ CONSULTCRIA E | RS 262.845,00 Classificada

ADMINISTRACAD DE BENEFICIOS

EIRELI

38798 MADEIRA S0LUCOES | RS 2.550.000,00 Classificada
ADMINISTRACAO DE CONVENIOS
LTDA

Fonte: Ata de Realizagldo do Preglo Eletrénico PREGAD ELETRONICO N° 065/2021 PROCESSO

LICITATORIO 762, ID 1069698, adaptada para dar enfoque aos valores.

De inicio, observa-se que na primeira etapa da disputa apenas a empresa
Neo Consultoria descumpriu o critério de apresentacdo das propostas previsto
no edital, porém, apés aberta a fase de lances a proponente C. V. Moreira (que
se consagrou vencedora ao final), também passou a apresentar unicamente o
valor da taxa da administracdo dos servicos, em reais. Muito embora essa
divergéncia de valores entre todas as licitantes fosse perceptivel com certa
facilidade, ndo se observa nos registros do PE n. 65/2021 nenhum ato de
saneamento por parte do pregoeiro ao longo dos lances, nem a desclassificacédo
ou declaracéo de inexequibilidade de qualquer proposta, ou, ainda, que alguma
delas tenha sido instada a correcédo e, ao final, todas foram classificadas na
seguinte ordem:
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Posicgéao Licitante CNEBJ Melhor Oferta
1= C. V. MOREIRA EIRELI 03.477.309/0001-65 RS 186.500,00
2° NEC CONSULTORIA E | 25.165.749/0001-10 RS 186.619,85
ADMINISTRACAQO DE BENEFICIOS
EIRELI
3= CARLETTO GESTAC DE FROTAS | 0B.469.404/0001-30 RS 2.197.500,00
LTDA
4= MADEIRA SOLUGOES | 05.884.660/0001=04 R$ 2.199.000,00

ADMINISTRACAO DE CONVENIOS

LTDA
5° LOGCARD EMISSAD DE VALES- | 18.252.546/0001-03 RS 2.290.000,00
ALIMENTACRO, VALES=
TRANSFPORTE E SIMILARES
EIRELI
6° TRIVALE ADMINISTRACAC LTDA 00.604.122/0001-97 RS 2.49%.750,00
7° VOLUS TECNOLOGIA E GESTAO | 03.817.702/0001-=50 RS 2.500.000,00

DE BENEFICIOS LTDA

Fonte: Ata de Realirzacioc do Pregio Eletrénico PREGAC ELETRONICO N® 065/2021 PROCESSO

LICITATORIO 762, ID 1069698, adaptada para dar enfogue nos valores.

A ordem de classificagdo, validada pelo Pregoeiro, possui incoeréncias entre
os valores, pois utilizadas grandezas diferentes para sua construcdo. Para fins de
parametrizar sob uma Unica metodologia de formacao de preco, o Corpo Técnico
elaborou uma tabela [ID 1212763°], na qual todas as propostas classificadas no PE
65/2021 foram submetidas a regra do Edital, somando o valor estimado de custo
com a Taxa de Administracdo e destacando, de forma necesséria, a taxa de
administracdo em percentual:

TAXA DE
VALOR DE PROPOSTA NA VALOR TAXA DE .
EMPRESA . . . ADMINISTRACAO
REFERENCIA sEssio ADMINISTRAGAO
EM PERCENTUAL
CV MOREIRA | R£2.500.000,00 ‘R$2.686.500,00 R% 186.500,00 7,46
NEO R52.500.000,00 ‘RS .6B6.619,35 RS 186.619,95 7,465
CARLETTO R52.500.000,00 [ RS 2.197.500,00 -RS 302.500,00 -12,100
MADEIRA | R§2.500.000,00 | RS 2.199.000,00 | -R§ 301.000,00 -12,040
LOGGCARD R52.500.000,00 | RS 2.2590.000,00 =RS 210.000,00 =8,400
TRIVALE R$2.500.000,00 [ RS 2.499.750,00 -R$ 250,00 -0,010
LOGUS R$2.500.000,00 | RS 2.500.000,00 RS 0,00 0,000

10

% Paginas 10 e 11 do Relatdrio Técnico.

1015 A empresa ndo langou o valor total no sistema, por isso, somamos o valor da taxa de administrac3o
positiva ofertada, R$186.500,00, com o valor estimado do objeto R$2.500.000,00, obtendo o valor final
da proposta, que é R$2.686.500,00 correspondente a uma taxa de administra¢do positiva, na ordem de
7,46%.

16 A empresa ndo langou o valor total no sistema, por isso, somamos o valor da taxa de administracdo
positiva ofertada, R$186.619,95, com o valor estimado do objeto R$2.500.000,00, obtendo o valor final
da proposta, que é R$2.686.619,95 correspondente a uma taxa de administracdo positiva, na ordem de
7,465%
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Nota-se que a tabela desenvolvida pelo Corpo Técnico é a que condiz com
a realidade do pregao, seguindo-se o0 exato critério de julgamento das propostas
previsto no edital PE 65/2021 que, conforme defendido pelo Parquet de Contas
no seu parecer de n. 0002/2023-GPGMPC (ID n. 1338161), e recepcionado no
julgamento da Representagdo, espelhada no Acdérddao APL-TC 00041/23,
determinam que as propostas deveriam trazer o preco total incluidos todos os
custos.

A decisdo da Representa¢do no Acorddo APL-TC 00041/23 ja consolidou a
inteleccdo de forma definitiva de que a proposta contratada nao era, nem de longe a
mais vantajosal!, pois ao seguir a regra do edital, somando o valor da taxa de
administracdo com o valor estimado, a proposta da empresa declarada vencedora
alcancou o total de R$ 2.686.500,002, um valor que deveria ter sido classificado na
62 posicdo do certame®3, e ndo na primeira posicéo, pois havia cinco outras propostas
mais vantajosas do que a contratada.

Pelo critério editalicio, ter-se-ia que as propostas das empresas Neo
Consultoria e Administracdo de Beneficios EIRELI e C. V. Moreira EIRELI
poderiam ser desclassificadas do certame, pois ou manifestamente inexequiveis'®, ou
ndo estavam em conformidade com os requisitos estabelecidos no Edital®é, ou, na
melhor das hip6teses, poderiam ser aproveitadas, em respeito a economicidade e
eficiéncia do Pregdo Eletrbnico, numa excepcional medida de saneamento de erro
ou falha na propostal’, o que ndo ocorreu, todavia.

11.80. E dizer que, no caso em apreco, deve o Agente em sede de apuragdo de responsabilizagdo ser
sancionado com multa pecunidria proporcional a gravidade do ato (conduta infracional), a considerar a
eiva mais gravosa que, no ponto, conduziu a possibilidade de materializagdo de escolha de proposta
menos vantajosa para a administragdo, em desacordo com o disposto no art. 32 e no art. 41, ambos da
Lei n. 8.666, de 1993, haja vista a rejeigdo sumdria do recurso administrativo apresentado pela
Representante, em ofensa ao comando normativo do art. 42, XVIlI, da Lei n. 10.520, de 2002, uma vez que
sdo condutas consequenciais, isto €, em um mesmo desencadeamento de fatos consectdrios, em
conformidade com a norma constante no art. 55, inciso Il da Lei Complementar n. 154, de 1996, ¢/c o art.
103, inciso Il do RITCE-RO, cujo quantum sancionatdrio varia entre os percentuais de 2% a 100% da base
de cdlculo de RS 81.000,00, fixada pela Portaria n. 1.162, de 2012, haja vista que o citado ilicito é
qualificado como ato praticado com grave infragéo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil,
financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial. (item 80 do Voto do Conselheiro Relator).

12 cfe tabela constante no paragrafo 56, do Relatdrio Técnico constante no ID 1212763.

13 Cfe. Relatério de Anélise de Defesa registrado no ID 1486953: “47. Como dito pelo corpo técnico, ndo
s6 a proposta da empresa representante era menos onerosa 4 contratante, mas também todas as
empresas classificadas nas posicdes 3a 7.”

140 registro no processo licitatério das propostas de preco destas cinco empresas, roborado com tudo o
mais exposto nos autos sobre a condugdo do certame, demonstram fortemente que a proposta da
empresa vencedora era, de longe, a menos vantajosa ao ser comparada as demais propostas classificadas
em 39, 49,59, 62 e 72 lugar

15 Itens 7.3 e 7.4 do Edital PE n. 65/2021, c/c art. 48 da Lei n. 8.666/93.

16 1tens 10.10, 10.12 e 10.16 do Edital PE n. 65/2021, c/c art. 42, Il, da Lei n. 10.520/2002 e art. 28, Decreto
n. 10.024/2019.

17 Cfe art. 89, XlI, h, do Decreto n. 10.024/2019.
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Diante da inércia do Pregoeiro na tomada das possiveis decisdes supracitadas,
duas licitantes apresentaram, no momento oportuno, sob o espeque procedimental
do art. 4°, XVI1II, da Lei 10.520/2002, suas intencdes recursais?®:

O fornecedor CARLETTO GESTAO DE FROTAS LTDA
manifestou intencdo de recurso pelo seguinte motivo:
Manifestamos intengdo de interpor recurso uma vez que a
proposta ofertada é manifestamente inexequivel.

O fornecedor LOGCARD EMISSAO DE VALES-
ALIMENTACAO, VALES-TRANSPORTE E SIMILARES
EIRELI manifestou intencdo de recurso pelo seguinte motivo:
Sr. Pregoeiro, a empresa LOGCARD apresenta intencdo de
recurso, em razao do ndo atendimento aos termos do edital,
pela empresa vencedora, cujas razdes serdo apresentadas no
prazo legal.

Entrementes, conforme registros na Ata do PE 65/2021 [ID 1069698], a
intencdo recursal da empresa Carletto Gestdo de Frotas LTDA teve seu pleito
indeferido: “Indeferido, pois na Lei de Licitacbes 8666/93, em seu art. 48, inciso I,
torna inexequivel lances que atinjam 70%”; ao passo que a intengdo da LogCard ndo
foi recebida sob o argumento de: “Indeferido, pois no edital no item 10.4 diz ‘Ndo
sera concedido prazo para recursos sobre assuntos meramente protelatérios ou

9

qguando ndo justificada a intengdo de interpor o recurso pelo proponente ™.

Apesar de as licitantes terem manifestado suas inten¢des recursais de forma
fundamentada e de imediato ao ato de declara¢do do vencedor no Pregdo Eletronico
(art. 4°, XVIIl e XX da Lei 10.520/2002 e art. 44, Decreto n. 10.024/19), o pregoeiro,
de maneira contraria a lei e a jurisprudéncia pacifica do TCU, deixou de se ater
apenas aos pressupostos recursais, €, de forma incabivel, adentrou antecipadamente
ao mérito da questdo, apresentando sua convicgdo acerca do teor pugnado pelas
licitantes(Acdrddo 518/2012-Plenério®® e Acdérddo 602/2018-Plenario?).

Assim fazendo, sua decisdo, que adentrou ao mérito da matéria recursal,
refletiu uma extrapolacdo da competéncia legal do Pregoeiro? de andlise dos
critérios de admissibilidade do recurso (tempestividade e motivagdo), e gerou a
supresséo do direito dos licitantes em apresentar suas razdes recursais no prazo legal,
fulminando o certame com ilegalidade, nos termos do art. 49, 82° da Lei n.
8.666/93%,

18 Esses atos ficaram assim registrados na Ata do PE 65/2021 [ID 1069698] Fls. 6-8.

1% ENUNCIADO: A andlise da inten¢éo de recurso por parte do pregoeiro deve apenas se ater aos
pressupostos recursais da sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, sendo
incabivel andlise do mérito do recurso.

20 ENUNCIADO: No pregdo, eletrénico ou presencial, o juizo de admissibilidade das intencdes de recurso
deve avaliar téo somente a presengca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivac¢do), sem adentrar, antecipadamente, no mérito da questdo.

2! Incorrendo o Sr, Maikk Negri em ato ilegal (art. 4, XVIII, da Lei 10.520/2002).

22 Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente poderd revogar a
licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
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A supressdo da fase recursal também promoveu uma alteracao irregular
no desenvolvimento valido do processo licitatorio PE n. 65/2021, pois, conforme
art. 4°, XXI, da Lei n. 10.520/2022 e art. 45 do Decreto n. 10.024/2019, caso seja
interposto recurso contra atos do pregoeiro, caberd a autoridade competente
promover a adjudicacéo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor e nédo ao
pregoeiro, como ocorreu no caso em questao?,

Pois bem, considerando a contratacdo com a empresa C.V. Moreira, o Corpo
Instrutivo, no relatério de ID n. 1291610, a partir dos documentos encaminhados
pela Prefeitura de S@o Francisco do Guaporé, Oficio n. 59/SEGEAD/2021 [ID
1134995]*, sob ordem da n. relatoria?®, apurou os danos ao erario a partir da
diferenca entre o que foi pago & empresa contratada C.VV. Moreira e 0 que seria pago
a empresa com a melhor proposta no certame:

“28. Assim, a luz de toda documentagdo encartada nos autos e
divergindo respeitosamente de manifestagbes em sentido
contrario, concluimos ndo haver elementos concretos para
afirmar a ocorréncia de dano ao erdrio, que acarretaria a
conversdo dos autos em TCE.

29. Entrementes, caso o relator entenda de forma diversa, o dano
é calculado a partir da diferenca entre o valor contratado da
empresa C. V. Moreira e 0 menor preco ndo habilitado,
oferecido pela empresa Carleto Gestdo de Frotas Ltda., que,
conforme célculos realizados durante analise inicial, pode chegar
até R$ 489.000,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil reais).

EMPRESA FROPOSTA NA SESSAO
C V MOREIRA RS 2.686.500,00
CARLETTO R$ 2.1%7.500,00

VALOR CONTRATO A MAIOR | RS 489.000,00

30. Desse montante, foram pagos até o dia 03/12/2021, o valor
de R$ 252.287,63 que estdo devidamente documentados e
explicado nos autos (ID 1140376, pags. 6-8).

31. Em pesquisa realizada no portal da transparéncia do
municipio, verificamos que entre o dia 04/12/2021 e a atual data

pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. [...]. § 20 A nulidade do
procedimento licitatdrio induz a do contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo unico do art. 59 desta
Lei.

2 Cfe. Termo de Adjudicagdo constante no ID 1129188.

24 Destes gastos, o Corpo Técnico apurou que foram realizados pagamentos a empresa C. V. Moreira o
valor de RS RS 1.388.710,03 (um milhdo trezentos e oitenta e oito reais e trés centavos).

%5 Em que pese o Corpo instrutivo ndo estar de acordo com a efetividade do dano, por ordem do digno
Relator, Item Il do Dispositivo da Decisdo Monocratica n. 0123/2022-GCWCSC constante no ID n. 1236826,
a liquidacdo do dano ao Erario Municipal foi realizada utilizando-se de uma metodologia da diferenca
entre o valor contratado da empresa C. V. Moreira e o menor prec¢o nao habilitado, proposta da empresa
Carletto Gestdo de Servicos Ltda.
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(07/11/2022), foram pagos ao fornecedor C. V. Moreira, o valor
de R$52.871,09 (cinquenta e dois mil, oitocentos e setenta e um
reais e nove centavos) a titulo de taxa de administracéo positiva,
e R$137.624,64 (cento e trinta e sete mil, seiscentos e vinte e
quatro reais e sessenta e quatro centavos) relativos ao percentual
de 12,1% de desconto ndo obtido pela municipalidade em face da
desclassificacdo indevida da empresa Carleto Gestdo de Frotas
Ltda. (ID 1290824).

32. Assim, o total a ser considerado numa eventual converséo
dos autos em TCE é de R$442.783,36 (quatrocentos e
guarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e
seis centavos)”. [sem grifos no original]

Denota-se que, além das sucessivas falhas na conducéo do processo, a
proposta de preco da empresa vencedora C.V. Moreira, com taxa de 7,46%,
detinha uma discrepancia muito alta em relagéo as outra cinco apresentadas.
Exceto a proposta de preco apresentada pela Neo Consultoria, a proposta vencedora
foi a Gnica que ficou positiva e no patamar de 7%, tendo todas as demais apresentado
taxa de administracdo no valor de zero ou, ainda, taxa negativa. Portanto, a proposta
da empresa Carletto (-12,10%), por sua maior vantajosidade foi, ndo por acaso,
utilizada como base de célculo do dano pelo Corpo Instrutivo.

E pacifico que a métrica de apuracio de pratica antiecondmica, que configura
0 superfaturamento neste caso concreto, pode ser obtida pelo valor praticado no
mercado a época da contratacdo, conforme vem observando o TCU (Acérdao
992/2022-Plenario-TCU)?, ao indicar que o superfaturamento praticado nas
contratacdes decorre de uma divergéncia com o prec¢o praticado no mercado, apurado
em métodos comparativos com referenciais de mercado na data-base da avenca.

A proposta de taxa de administragéo positiva de 7,46%, contratada pelo
Municipio de Sdo Francisco de Guaporé, ndo se mostra condizente com 0s
percentuais que sdo praticados nas licitagdes no Estado de Rond6nia.

N&o bastasse o comparativo de pregos a partir das propostas feitas na propria
licitacdo ora vergastada, com o intuito de alargar o cotejamento de pregos, este MPC
promoveu pesquisas online de outras contratacfes publicas de semelhante objeto,
realizadas por Prefeituras Municipais no Estado de Rondonia, ocorridas nos anos de
2021 e 2022, e localizou os seguintes certames e resultados:

Pregido Municipio Item Valor da Taxa
PE 008/2021 Campo Novo de Ronddnia 1 -5,10%
PE 008/2021 Campo Novo de Ronddnia 2 -12,06%
PE 005/2021 Pimenta Bueno 1 -4,00%
PE 019/2022 Monte Negro 1 0,01%
PE 019/2022 Monte Negro 2 -4,25%

26 SUMARIO: REPRESENTACAO CONVERTIDA EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DNER. OBRAS BR-163.
SUBROGACAO DE CONTRATOS DO ESTADO DO PARA COM POSTERIOR UNIFICACAO DOS AJUSTES.
SOBREPRECO. SUPERFATURAMENTO. CAUTELAR PARA SUSPENSAO DOS PAGAMENTOS. CITACAO.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTAS. RECURSOS DE RECONSIDERACAOQ. CONHECIMENTO.
SUPERFATURAMENTO EVIDENCIADO. NEGATIVA DE PROVIMENTO AOS RECURSOS. COMUNICACOES.
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Veja-se que o Municipio de Campo Novo de Rondénia homologou o Pregéo
Eletrénico n. 008/2021%" no valor de taxa de administragdo negativa, com -5,10%
para o item 01?8 e -12,06% para o item 2% do Edital, indicando valores muito
proximos as trés primeiras melhores propostas do PE n. 65/2021, Carletto®,
Madeira® e LogCard®. Foi localizado, também, no Municipio de Pimenta
Bueno/RO o Pregdo Eletronico n. 005/2021, com objeto semelhante ao caso em
tela®, com valores de taxa de administracdo de -4,00% (menos quatro por cento).
Soma-se, nestes resultados, o Pregéo Eletronico n. 019/2022/PMMN/RO, realizado
pelo Municipio de Monte Negro/RO, que teve seus itens homologados®* com taxa
de administracdo 0,01% para o item 1% e taxa negativa de -4,25% para o item 2%,
Inclusive, essa ultima foi homologada em favor da empresa C. V. Moreira.

Importante anotar que destes resultados nenhum deles alcangou um valor de
taxa de administracdo proximo ao que foi contratado pelo Municipio de Sé&o

27 Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondénia no dia 25/03/2021. Edic3o
2931. https://www.diariomunicipal. Objeto: prestacdo de servicos de gerenciamento do abastecimento
de combustiveis e manuteng¢éo com fornecimento de pegas e servigos, lavador e borracharia.

2 |tem 1: “Gerenciamento do fornecimento de combustivel para os veiculos leves, médios e pesados,
motocicletas, mdquinas pesadas diversas, grupo geradores, tratores, implementos, motosserras,
rog¢adeiras do Municipio de Campo Novo de Rondénia - RO, envolvendo a implantacdo e operagdo de um
sistema informatizado, via internet, através da tecnologia de cartdo eletrénico, conforme especificagées
constantes do Termo de Referéncia”.

2 |ltem 2: “Gerenciamento do fornecimento de manuteng¢do preventiva e corretiva para veiculos leves,
médios e pesados, motocicletas, mdquinas pesadas diversas, grupo geradores, tratores, implementos,
motosserras, rogadeiras do Municipio de Campo Novo de Rondénia - RO, envolvendo a implantagéo e
operagdo de um sistema informatizado, via internet, através da tecnologia de cartdo eletrénico, conforme
especificagbes constantes do Termo de Referéncia”.

30 Carletto apresentou Taxa de Administrac3do no percentual de -12,100.

31 Madeira apresentou Taxa de Administracdo no percentual de -12,040.

32 L ogcard apresentou Taxa de Administracdo no percentual de -08,400.

33 Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondénia no dia 17/02/2021. Edic3o
2905. Objeto: “futura e eventual Contrata¢Go de Empresa Especializada em Prestagdo de Servigcos
Continuos de Gerenciamento do Abastecimento de Combustiveis de Veiculos e outros servigos prestados
por postos credenciados, através da implantag¢do e operacdo de um sistema informatizado e integrado
com utilizagdo de cartdo de pagamento magnético ou micro processado e disponibiliza¢o de rede
credenciada de postos de combustivel : compreendendo a distribuicdo de: dlcool (etanol), gasolina
comum, dleo diesel comum e dleo biodiesel S-10, lubrificantes, derivados de lubrificantes, filtro de ar, filtro
do carter, filtro de combustivel, e servigos de: lavagem de veiculos, remendos de cdmara de ar, remendos
de pneu radial e vulcanizagdo de pneus para toda a frota de veiculos automotores do Contratante.”

34 processo Licitatério n. 0000351.1.1-2022.

35 Gerenciamento do fornecimento de manutengéo preventiva e corretiva para veiculos leves, médios e
pesados, motocicletas, mdquinas pesadas diversas, grupo geradores, tratores, implementos, motosserras,
ro¢adeiras do Municipio de Campo Novo de Rondénia - RO, envolvendo a implantacdo e operagdo de um
sistema informatizado, via internet, através da tecnologia de cartéo eletrénico, conforme especificagdes
constantes do Termo de Referéncia.

36 Gerenciamento do fornecimento de manutencgéo preventiva e corretiva para veiculos leves, médios e
pesados, motocicletas, mdquinas pesadas diversas, grupo geradores, tratores, implementos, motosserras,
ro¢adeiras do Municipio de Campo Novo de Rondénia - RO, envolvendo a implantacdo e operagdo de um
sistema informatizado, via internet, através da tecnologia de cartdo eletrénico, conforme especifica¢bes
constantes do Termo de Referéncia.
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Francisco do Guaporé, na porcentagem de 7,460%. Ainda que sejam valores nao
exatamente iguais, todos eles guardam relagdo com as propostas que foram ofertadas
ao longo do certame em epigrafe, demonstrando, por conseguinte, que o valor
contratado ndo estava de acordo com a pratica no mercado nem na licitacao.

Ou seja, mesmo num exercicio argumentativo da defesa em pugnar pela
prevaléncia de um dano em tese, pois residiria em mera expectativa de contratacao,
o fato é que, conforme se afere dos precos praticados em outras contratacdes
publicas, todas as empresas que participaram do PE 65/2021 apresentaram precos
compativeis aos praticados no mercado, indicando que uma contratagdo com taxa de
administracdo positiva de 7,46%, caracteriza um prejuizo aos objetivos competitivos
do processo licitatério e a eficiéncia econémica dos gastos.

Isto posto, ainda que 0 uso da proposta mais vantajosa possa ser questionado
como parametro exclusivo de célculo do dano, ao meu sentir, ela é apenas um dos
elementos comprobatérios do dano, e ndo o Unico argumento para se tornar a base
de célculo do dano efetivo, mormente porque referido critério comparativo de pregos
acabou sendo confirmado em sua eficiéncia e integridade quando confrontado com
outras metodologias de comparagéo de pregos de mercado, como demonstrado neste
opinativo.

Inclusive, ha de se obtemperar que a proposta da empresa C.V. Moreira, no
momento do lance inicial, foi registrada em ata no valor de R$ 2.500.000,00, ou seja,
taxa de administracdo de 0,00%, 0 que era mais vantajoso que a proposta ofertada
por ela na etapa de lances, que foi de R$ 2.686.500,00%, ou seja, taxa de
administracdo positiva de 7,46%. O exame dos fatos indica que, a0 menos até prova
em sentido em contrério, a licitante C.V. Moreira valeu-se de uma falha no processo
licitatério para ofertar uma proposta, ao final, que Ihe fosse mais benéfica que a sua
proposta inicial, ato vedado no procedimento do Pregéo e tido como irregular®,

Pelo que se expds, este parquet defende a possibilidade de quantificagdo do
dano ao erério, haja vista a comprovagéao, por intermédio de robustas provas, da
contratacdo de uma proposta com valor ndo adequado ao praticado no mercado
publico, nem praticado, inclusive pela propria vencedora, na proposta inicial e em
outros certames. Factivel, portanto, que o sobrepreco seja apurado a partir do que foi
efetivamente contratado e pago em detrimento da melhor proposta de valor ofertada
na fase de lances, pois, por estar de acordo com o valor praticado no mercado,
respeitara a jurisprudéncia do TCU e se qualificaria como valida para apurar o dano.

37 (Taxa de Administracdo RS 186.500,00 + Estimativa de gasto RS 2.500.000,00)

38 ACORDAO N2 3391/2011 — TCU — 22 Camara. Neste julgado, o TCU reconheceu a irregularidade da
proposta que, apds ser negociada entre a empresa vencedora e o pregoeiro, ficou maior que o valor
ofertado/registrado no site comprasnet, porém, em razdo do baixo valor envolvido e pela possibilidade
de supressao da falha na celebragao do contrato, nao declarou a licitacdo nula. Com destaque ao item 9.3
do Acdrdado: “9.3. dar ciéncia a Fundagdo Casa de Rui Barbosa de que, em relagdo ao contrato firmado
com a empresa Venturini Consultoria em Recursos Humanos e Terceirizados Ltda., como decorréncia do
Pregdo Eletronico n? 25/2010, o prego estabelecido para o item 1 — motorista ndo guarda conformidade
com o valor do ultimo lance ofertado pela empresa vencedora, sem prejuizo de recomendar a referida
entidade que adote as medidas administrativas que entender cabiveis com vistas a regularizagédo do valor
do contrato, observado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa a que tem direito a empresa
interessada.”
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Alinho-me, portanto, ao quanto expendido pela Unidade Instrutiva no seu
Relatdrio Técnico®, quanto ao critério de mensuracdo do dano, no sentido de que a
métrica de calculo do dano deixou de ser em potencial, e passou a ser efetiva
quando a Administracdo Municipal pagou pelos servicos um valor acima da
proposta mais vantajosa e daguele praticado no mercado, levando, ao fim, aum
dano no _montante de R$ 442.783,36 (quatrocentos e quarenta e dois mil,
setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos)®. (destaquei)

20. Como podemos notar, 0 MPC, de forma laboriosa, precisa, apoiada nos
relatorios iniciais do Corpo Técnico e nas proprias diligéncias efetuadas, com pesquisas,
inclusive, em outras licitagdes ocorridas no Estado de Rondénia com 0 mesmo objeto ou
bem proximos, descortinou adequadamente o dano que, repita-se, “deixou de ser em
potencial, e passou a ser efetiva quando a Administracdo Municipal pagou pelos
servicos um valor acima da proposta mais vantajosa e daquele praticado no mercado,
levando, ao fim, a um dano no montante de R$ 442.783,36 (quatrocentos e quarenta e
dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos)”. Assim, o dano esta
devidamente quantificado.

21. Por sua vez, quanto a responsabilidade dos envolvidos, ndo ha divergéncia,
pois 0 MPC e a SGCE sdo unissonos em apontar as condutas do Pregoeiro e do Prefeito
que, efetivamente, contribuiram para o dano experimentado pela Prefeitura Municipal de
Sao Francisco do Guaporé. Neste ponto, pela densidade da analise do Corpo Técnico
apresentada no Relatorio de Andlise de Defesa (ID 1486953), adoto-a como razdo de
decidir, transcrevendo-a:

3.1. Das justificativas apresentadas pelo responsavel Alcino Bilac Machado —
llegitimidade passiva

11. O responsavel, em sintese, afirma que (ID 1441526):
[...]

De mais a mais, de uma leitura do caderno processual
administrativo ndo se localizou nenhuma tramitagédo processual
administrativa dos autos aos procuradores do Municipio, muito
menos ao Orgdo de Controle Interno, agentes postos a disposicao
da administracdo publica municipal para o desenlace das
matérias lavadas ao seu conhecimento. Portanto, qualquer
alegacdo de abandono dos érgaos auxiliares se resume a meras
falacias e fantasias.

Ora, se 0 Orgdo responsavel em selecionar proposta mais
vantajosa ndo se valeu de seus técnicos, ndo pode a essa altura do

3% Em que pese a unidade técnica ndo concordar com a existéncia concreta de danos, ela calculou o dano
a partir da diferenca entre o valor contratado da empresa C. V. Moreira e o menor pre¢o nao habilitado,
oferecido pela empresa Carleto Gestdo de Frotas Ltda [ID 1291610]. O derradeiro relatério técnico
também teve posicdo contraria a existéncia do dano.

40 |tem 32 do Relatério Técnico disposto no ID 1291610, roborado no parecer n. 0002/2023-GPGMPC,
disposto no ID 1338161.
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campeonato colocar o Prefeito ora recorrente no mesmo nivel de
responsabilidade, pois o ato de homologar a licitagcdo foi
meramente formal por estrito cumprimento da legislacdo da
licitacdo imposta.

Quando o prefeito recorrente homologou a licitagdo no pé que se
encontrava ndo tinha condigdes de aferir a legalidade dos atos
praticados até entdo, isto porque ndo foi tramitado aos procurados
para analise quanto a legalidade de todo procedimento. Assim,
imputar responsabilidade ao prefeito por ato formal é por demais
gravoso, 0 que deve ser rechagado por questdo de justica.

Jamais o prefeito deve ser responsabilizado por ato comissivo ou
omissivo de responsabilidade de terceiros, ainda que seja por erro
grosseiro, como no presente caso como bem assentou esta r.
Corte de Contas.

[.]

Pelo que se depreende, o prefeito ndo nada fugiu dos principios
constitucionais e legais que lhe foram impostos. O ato de
homologar a licitagdo esté localizado na fase externa na licitagao.

[.]

12. Compulsando os autos, verifica-se que a responsabilizagdo do Sr. Alcino Bilac
Machado, prefeito municipal, deu-se em virtude da homologacéo do certame em tela.

13. Conforme é sabido, a homologacdo da licitacdo corresponde a aprovacdo do
procedimento pela autoridade competente (art. 38, VIl da Lei n. 8.666/93 e art. 17,
VII, da Lei n. 14.133/2021).

14. Por isso, entende-se que ao homologar o certame a autoridade atestou gue o
procedimento ocorreu de forma regular, sem vicios que pudessem macular sua
legalidade.

15. Dessa forma, conclui-se que a autoridade competente pela homologagdo tem o
dever de verificar a legalidade dos atos praticados na licitacdo, bem como avaliar a
conveniéncia da contratagdo do objeto licitado pela Administracao.

16. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatério,
mas antes como um ato de fiscalizacao.

17. Deflui-se dos julgados do TCU a adocdo, como premissa maior, do entendimento
de que a autoridade homologadora é responsabilizada solidariamente pelos vicios
identificados, exceto quando dificilmente perceptiveis:

A autoridade homologadora é solidariamente responsavel pelos
vicios identificados nos procedimentos licitatorios, exceto se
forem vicios ocultos, dificilmente perceptiveis. A homologacao
se caracteriza como um ato de controle praticado pela autoridade
competente, que ndo pode ser considerado como meramente
formal ou chancelatorio.

(Acorddo TCU n° 4843/2017 - Primeira Camara).
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18. In casu, nota-se gue a irregularidade apontada pelo corpo técnico se sucedeu em
virtude de insercdo/langamento erréneo do pregdo no sistema Licitanet. Vejamos
trecho do relatorio técnico:

[.]

Ao analisar a forma que a licitacdo foi inserida/langada no
sistema Licitanet, identifica-se que ela foi langada com o valor
estimado total referente apena a taxa de administracdo cotada (R$
262.845,00), o que corrobora a alegacdo da administragdo no
paréagrafo 11 deste relatdrio,

[.]

No entanto, ao estipular como valor orcado total somente o
valor da taxa de administracdo e ndo o valor estimado de
consumo (ID 1069867, pag.28) somado ao valor da taxa de
administracdo, que daria o total de R$ 2.762.845,00, prejudicou
as licitantes que desejavam ofertar taxa de administracio
negativa, conforme possibilidade do edital.

Explica-se melhor: o valor de R$ 262.845,00 (valor
correspondente a taxa de administracdo) foi obtido ao multiplicar
o valor estimado de consumo (R$ 2.500.000,00) pela taxa de
administracdo de 10,5138%. Assim, ao considerar apenas o valor
de R$ 262.845,00 como pardmetro de andlise das propostas,
impossibilitou as licitantes de ofertarem taxas negativas dentro
desse valor definido no sistema, ja que o sistema ndo aceita
propostas com valores negativos para o critério adotado no
certame (menor preco por lote), conforme informacéo repassada
pela empresa Licitanet por e-mail:

[.]

19. Logo, da leitura atenta dos autos, percebe-se que 0 caso ndo se trata de uma
irregularidade de dificil percepcdo ao homem médio.

20. Isto €, bastaria a leitura pormenorizada da ata do pregdo para que fossem
percebidas, pelo menos, as seguintes inconformidades: a) discrepancia enorme entre
as propostas; b) valor da proposta declarada vencedora cerca de 15 (quinze) vezes
menor do que o valor de referéncia previsto no edital (valor de consumo e taxa de
administracdo); c) recusa sumaria e imediata do pregoeiro em receber 0 mérito do
recurso da licitante Carletto Gestdo de Frotas LTDA.

21. Colaciona-se, abaixo, julgado do TCU a respeito do tema:

A prética de atos irregulares por pregoeiro, pode ensejar a
apenacéo da autoridade que homologou o certame, quando tais
irregularidades sdo facilmente constatadas a partir da andlise
isolada da ata do pregéo.

(Acordao TCU n° 3785/2013 - Segunda Camara).

22. Além do mais, agente politico, no caso o prefeito municipal, quando assume
diretamente as fung6es de gestor municipal, optando por ndo delegar essa atribuicdo
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aos seus secretarios municipais, assume a responsabilidade pela pratica desses atos
de gestéo.

23. Nesse contexto, o caso sob exame ndo trata de responsabilizacdo objetiva do
agente politico, visto que a sua responsabilizacdo decorre dos atos por ele praticados
na condicdo de gestor publico, comprovados por meio dos documentos por ele
assinados, como atos de homologacéo de licitacdo.

24. Ressalte-se, também, que o gestor pablico responde subjetivamente por culpa in
eligendo e culpa in vigilando.

25. Nessa linha, destaca-se posi¢do firmada pelo Tribunal de Contas no Enunciado
de Simula n. 107:

Os Chefes de Poder Municipal, ao atuarem como ordenadores de
despesas, terdo seus atos julgados pelo Tribunal de Contas e
serdo responsabilizados pessoalmente por eventuais ilegalidades.

26. No mesmo sentido, segue acordao do TCU, AC-1190-21/09-P:

Ainda que o ex-edil venha a posteriori invocar como eximente de
culpabilidade o fato de ndo ter acompanhado diretamente a
formalizagéo e a execucdo do contrato, o entdo gestor municipal
concorreu para o dano que lhe foi imputado por culpa in eligendo
e culpa in vigilando. Como se depreende dos fatos, o ex-prefeito
atrai para si a responsabilidade civil e administrativa também por
ndo ter devidamente supervisionado e exigido dos seus
subordinados o0 escorreito cumprimento da lei.

27. Registra-se, ainda, decisdo do Tribunal de Contas da Unido, que reconheceu que
0 ato de homologacéo dos procedimentos licitatorios equivale a aprovacgao de todos
0s atos nele praticados:

a homologacé&o se caracteriza como um ato de controle praticado
pela autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado
pela comissdo de licitagdo. Homologar equivale a aprovar 0s
procedimentos até entdo adotados. Esse ato de controle ndo pode
ser tido como meramente formal ou chancelatério, mas antes
como um ato de fiscalizacéo.

0 (BRASIL. Segunda Cémara. Tribunal de Contas da Unido.
Acordéo n. 4.791/2013. TC 026.876/2010-8. Relatora: min. Ana
Arraes, 13 ago. 2013)

28. Dessa forma, entende-se que a autoridade que homologa o certame, de maneira
meramente formal, deve responder por vicios da licitacdo, ainda mais se ndo forem
de dificil percepcéo.

29. Assim, ante 0 exposto, no entender desta unidade técnica, a responsabilidade do
defendente deve ser mantida.

3.2. Das razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Maikk Negri

30. O responsavel, em suas razdes de justificativas, sustenta, em resumo, que:

[.]
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inclitos, embora o respeitoso e integro senhor Maikk Negri, ja
tenha apresentado incansavelmente uma extensa arguicdo e
documentos comprobatério, no sentido que ndao ha nem de longe
vestigios de dano ao erario, muito ao oposto disto. E de suma
importancia, antes de adentrarmos, destacar o os lances ofertados
pelas empresas concorrente, E, quais lances foram ofertados,
comprovando assim o motivo de ter sido declarado a empresa
vencedora pelo melhor lance.

[.]

Conforme informagGes dos altimos lances ofertados acima, a
empresa recorrente (CARLETTO GESTAODE FROTAS
LTDA) nem se quer aparece para ofertar lance, o que cai por terra
a tese de que esta comissdo o impossibilitou a competir em grau
de isonomia. Notavel, que a empresa ora questionante, ndo
comparece no certame como promissora a vencer, pois
permanece inerte na disputa.

[.]

Ressalta ainda que, havendo a aceitacdo do edital, aceita-se assim
seu formato na integralidade. Logo, 0 momento oportuno para
impugnagcdo restara 3 dias antes do certame, assim preconiza o
instrumento editalicio no item 12.1. O que ndo houve.

[.]

Logo, todo e qualquer calculo em que se baseia em meras
expectativas, ndo podem ser levados em conta, pois tratam-se de
possibilidade e nédo fatos.

[.]

O motivo o qual manifesta em recurso, é o oposto do que alega a
empresa. Traz o instituto da inexequibilidade, e ndo a taxa
negativa como propde em defesa junto ao TCE/RO. ASSUNTO
ADVERSO, MERAMENTE PROTELATORIO. ONDE
ESTARIA O DEVER/DIREITO/OBRIGACAO DO
PREGOEIRO EM COORDENAR O CERTAME?

[.]

NESSE SENTIDO, JA MENCIONADO EM DEFESAS
ANTERIORES, LANCA NOVAMENTE O DESAFIO AESTA
CORTE E SEU CORPO TECNICO, PRINCIPALMENTE AOS
TECNICOS DA MPC, QUE SEJA USADO DE SUAS
ATRIBUICOES EM DILIGENCIAS, E FACA A PESQUISA
EM CAMPO, NAS REDES DE POSTOS, OU QUALQUER
OUTRO SEGUIMENTO OS QUAIS UTILIZAM-SE OU JA
UTILIZARAM TAXA NEGATIVA DA MODALIDADE EM
COMENTO, O QUANTO DE VALOR FOI ATRIBUIDO A
MAIS AO PRODUTO PARA SATISFAZER O MERCADO. E
MAIS, QUAL O VALOR DO PRODUTO FOI REPASSADO A
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ADMINISTRACAO PUBLICA? FICA O DESAFIO A ESTA
CORTE.

[.]

Logo, € alvo mais que a neve, que o intuito é meramente
protelatorio, o famoso dito popular “procurar pelo em ovo”, € um
“vai que cola”. Porem cabe ressaltar que quando ocorrera o
certame, 0 mundo, ndo somente esta municipalidade, estava
sobrevivendo ao meio de um “furacio pandémico”, onde nio
havia veiculos suficientes para a locomogéo de pacientes. Ainda
nessa seara, ressalta que esta municipalidade esta em média a
300km de JiParand, com UTI mais proxima, e 700km da capital
do esta.

[.]

Abrindo um paréntese, qual seria o prejuizo se o certame ndo
houvesse encerrado na data prevista, em meio de pandemia? Pois
quantos veiculos ficaria parado por falta de manutencéo bésicas
e necessarias? Quantos pacientes poderiam morrer a espera de
socorro? Falta de oxigénio e UTI. Meu Deus, porque somente
houve calculo do prejuizo o qual favorece a empresa Carletto?
Porque ndo houve outros calculos, os quais foram previstos na
pratica por esta equipe, e gque evitaram percas incalculaveis,
inclusive vidas, e nem se quer e levado em conta por esta
respeitosa Corte.

[.]

31. Da leitura atenta dos autos, verifica-se que a responsabilizagdo do Sr. Maikk
Negri, pregoeiro, ocorreu em virtude de lancar licitagdo de forma inadequada e
escolher proposta menos vantajosa para a administracéo e rejeitar intencéo de
recurso de forma sumaria.

32. Pela importancia, transcreve-se trecho da conclusdo do relatério técnico inicial
(ID 1140376):

5.1. De responsabilidade do Senhor Maikk Negri, pregoeiro,
CPF: 709.923.552-49, por: a. Langar licitagdo de forma
inadequada e escolher proposta menos vantajosa para a
administracdo, em desacordo com o art.3 e o art. 41 da Lei
8.666/93 e o0 art. 4, incisos VII e X da Lei 10.520/2002,
provocando dano ao erario no valor de R$ 252.827,63 (duzentos
e cinquenta e dois mil, oitocentos e vinte e sete reais e sessenta e
trés centavos);

b. Rejeitar intencdo de recurso de forma sumaria, em
desacordo com os arts. 2, § 1°, e 4, incisos XVIII e XX, da Lei
10.520/2002.

33. Pois bem. O cerne da questao esta em identificar se houve impericia do pregoeiro,
ora defendente, no momento de langamento do pregdo no sistema, o que contribuiu
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para o prejuizo ao erario levantado pelo corpo instrutivo, uma vez que acarretou em

escolha de proposta menos vantajosa para a administracéo.

34. Analisando o edital do pregéo eletrénico em tela (ID 1069867, pag.16), constata-
se que havia possibilidade de apresentacdo de taxa de administracao nula ou

negativa, conforme citagéo abaixo, in verbis:

[.]

7.8. As propostas, conforme modelo constante do ANEXO 1V,
deverdo apresentar o percentual de Taxa de Administracdo dos
servigos, expresso em algarismos com duas casas decimais apos
a virgula e por extenso, sendo vedada imposi¢éo de condigdes ou
opcOes, somente admitidas propostas que ofertem apenas um

percentual,

7.9. Serdo admitidas ofertas de taxa de administracéo nula ou

negativa;

[.]

35. Ademais, seria declarada vencedora a proposta que apresentasse 0 menor

preco por lote:

11.1. Para julgamento serd adotado o critério de MENOR
PRECO POR LOTE, com base no Menor Preco, observado o
prazo para fornecimento, as especificacfes técnicas, parametros
minimos de desempenho e de qualidade e demais condigdes

definidas neste Edital;

36. Dos autos € possivel perceber que, apos a apresentacdo das propostas (ID

1069698), a classificagao final dos licitantes ficou da seguinte forma:

Figura 1: Recorte da ata do pregao

Posiclo Licitante CNPJ

1° C. V. MOREIRA EIRELI 03.477.309/0001-65

2 NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE 25.165.749/0001-10
BENEFICIOS EIRELI

¥ CARLETTO GESTAO DE FROTAS LTDA 08.469.404/0001-30

4° MADEIRA SOLUCOES ADMINISTRACAQ DE 05.884 660/0001-04
CONVENIOS LTDA

5° LOGCARD EMISSAO DE VALES-ALIMENTACAO, 18 252 546/0001-03
VALES-TRANSPORTE E SIMILARES EIRELI

6° TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA 00.604.122/0001-97

Posicio Licitante CNPJ

F o VOLUS TECHNOLOGIA E GESTAD DE BENEFICIOS — 03.817_702/0001-50
LTDA

Fonte: PCe, [D 1069695 do Processo n. 0139321/ TCE-RO.

Melhor Oferta
RS

RS 186.500.00
RS 186.619.95

RS
2.197.500.00

RS
2.199.000,00

RS
2.200.000,00

RS
2.499.750,00

Malhor Oferta

R%

(51
2,500,000, 00
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37. A par do resultado final das propostas, dois licitantes (as empresas Caroletto
Gestdo de Frotas LTDA e Logcard Emissdo de Vales-Alimentagdo, Vales-
Transporte e Similares EIRELI) manifestaram interesse em recorrer (ID 1069698).

38. Ressalta-se que, como ja apontado pelo corpo instrutivo, o pregoeiro, ora
defendente, indeferiu ambos 0s recursos, consoante recorte abaixo:

Figura 2: Recorte da ata do pregdo

Mensagens do Lote 1

Usudrio DataHora Mensagem
Seaterna 04062027 O lomecedsr LOGCARD EMISSAO DE VALES.ALIMENTACAOQ, VALES.
112602 TRANSPORTE E SIMILARES EIREL! manfestou mtengio de recurso pelo

seguinte motivo: Sr. Pregoeio, a empresa LOGCARD apresenta indengdo
de recirso, am rerfo do o Mlendimenio o3 Mrmos Jo eciw, pels
AMPBresn vencedors, cuas raxdes sevdo aprosentacdas no prazo legel

Seslurna Q062021 A manifestacho de Inlenglo de Recurso de CARLETTO GESTAO DE
12:00:50 FROTAS LTDA ndo for recebida pelo seguinie motivo: Indefendo. povs na
Lo/ de Lictagles 8666/93, em seu ant. 48 inciso N, toma inexequwvel lances
Qe ahiryarm T0%

Sexteenas O062021 A mandfestacho de Intencho de Recurso de LOGCARD EMISSAO DE
12:10:24 VALES-ALIMENTACAO, VALES-TRANSPORTE E SIMILARES EIRELI
niko fol recebida pelo seguinte motive: Mdeferido, pois no edital no tem
TO.4 iz "NEO 38r8 CoNCedNIO [Yazo pavs recursos sobre assunfos
meramente profelatdios ou Quando ndo jJusiificada a indengdo de inferpor o
FOCLUTI0 PRlO proponiente”

Fonte: PCe. ID 1069698 do Processo n. 01593/21/TCE-RO.

39. Registra-se, também, que o Pregdo Eletrénico n. 065/2021/SEGEAD, visava a
contratacdo de empresa especializada em gerenciamento e implantagdo e operacéo
de sistema informatizado e integrado de gerenciamento de manutencao preventiva e
corretiva da frota de veiculos automotores, tendo como valor estimado da
contratacdo a quantia de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), em
relacdo ao consumo, conforme termo de referéncia (ID 1069696).

40. Além disso, havia o valor estimado no que tange a taxa de administracdo cotada,
no importe de R$ 262.845,00 (duzentos e sessenta e dois mil, oitocentos e quarenta
e cinco reais), nos termos do documento de ID 1070100.

41. Ao examinar as propostas, como explanado pelo corpo técnico, identifica-se que
a empresa vencedora do certame ofertou taxa positiva (ID 1069867, pag.57) e a
representante ofertou taxa negativa de administracéo (ID 1069867, pag.61).

42. Ou seja, a empresa declarada vencedora do certame apresentou o valor de R$
186.500,00 (cento e oitenta e seis mil e quinhentos reais), referente a taxa de
administracdo, o que representava 7,465% do valor estimado para o consumo de
pecas, servicos e acessorios. Por sua vez, a representante apresentou taxa de
administracdo negativa (-12,10%).

43. Logo, sem maiores digressoes, é possivel concluir que a proposta total/final da
representante (consumo estimado somado a taxa de administracao) era menor do que
a proposta da empresa declarada vencedora, vez que a taxa de administracio negativa
equivaleria a um “desconto”.

44. Como se observa da “Figura 17, em linhas acima, as duas primeiras licitantes
langaram no sistema apenas o valor da taxa de administracdo. Ja as demais, inclusive
a representante, inseriram tanto o valor da taxa de administracdo quanto do preco do
consumo.
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45. Contudo, o pregoeiro considerou, na analise das propostas ofertadas, apenas o
valor final de cada licitante langado no sistema licitanet.

46. Ao fazer isso, o pregoeiro declarou a empresa C.V. Moreira EIRELI vencedora
do certame, mesmo tendo apresentado proposta claramente menos vantajosa para a
Administracéo Pdblica contratante.

47. Como dito pelo corpo técnico, ndo sé a proposta da empresa representante
era menos onerosa a contratante, mas também todas as empresas classificadas
nas posicbes 3a 7.

48. E se ndo fosse o bastante, o pregoeiro, de maneira sumaria,
recusou/indeferiu as intencdes recursais de dois participantes, em afronta aos
arts. 2, 8 1°, e 4, incisos XVIII e XX, da Lei 10.520/2002, bem como do item 12.7
do edital do pregéo.

49. E sabido que, como ja sedimentado no a&mbito do TCU, que o juizo de
admissibilidade da intencdo de recorrer, na modalidade pregéo, levado a efeito pelo
Pregoeiro, deve se limitar a analise acerca da presencga dos pressupostos recursais.

50. Logo, ndo cabia ao pregoeiro, naquele momento, adentrar ao mérito das
razfes recursais, como o fez no caso dos autos.

51. Assim, entende esta unidade técnica que ndo merecem prosperar as alegagdes do
defendente. (destaquei)

Em reforco a manifestacdo da Unidade Técnica, o MPC complementou os ja

fortes argumentos pela responsabilizacdo do Pregoeiro e do Prefeito nos seguintes termos:

Conforme visto alhures, os danos apurados ao longo deste processo, que
ensejam o ressarcimento aos cofres publicos, decorrem de uma conducéo irregular
do Pregéo Eletrénico n. 65/2021, promovido pelo Pregoeiro, Sr. Maikk Negri que,
das circunstancias observadas no certame (art. 22, 8§1° do Decreto-Lei n.
4657/1942), subsistem extratos de culpa grave, ao deixar de respeitar o critério
de julgamento das propostas previsto no Edital do PE n. 65/2021, recusar
intencdo recursal de forma infundada e sumaria e, por conseguinte, declarar
vencedora e adjudicar o objeto a uma empresa que apresentou uma proposta
irregular e menos vantajosa, incidindo em conduta lesiva ao erario, ao frustrar
a licitude do processo licitatdrio, por culpa grave, causando danos ao Municipio
de Séo Francisco do Guaporeé.

Neste ponto de analise da conduta do Pregoeiro Maikk Negri, alinho-me
integralmente & inteleccéo técnica desenvolvida no item 3.2 do Relatério de Anélise
de Defesa* quanto a demonstragdo de que ela ocorreu em desacordo com o disposto
no arts. 41, da Lei n. 8.666, de 1993 e art. 4°, XVIlI da Lei n. 10.520, de 2002, e, por
consequéncia, contribuiu, significativamente, na materializacdo de um contrato com
a proposta menos vantajosa para a Administracdo Municipal.

No que tange & conduta do limo. Prefeito, Sr. Alcino Bilac Machado, observo
que ele detinha competéncia para homologacao do Pregdo Eletronico n. 65/2021 (art.
13, VI, Decreto n. 10.024/2019) e era o ordenador de despesas responsavel pela

411D 1486953
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autorizacdo do pagamento do contrato formalizado com a empresa C.V. Moreira,
incumbindo-lhe o dever-poder de controle prévio da legalidade do certame.

E que durante o ato de homologacéo do Pregdo a autoridade competente tem
o dever-poder de exercer o controle preventivo para certificar que o processo
licitatorio respeitou os principios e normas de regéncia das licitacbes e, por
conseguinte, evitar que um ato ilegal, como o consubstanciado nos autos, venha a
ser materializado.

Como agente administrador de recursos publicos, restaria ao Prefeito, dentro
das circunstancias apuradas no caso em concreto (art. 22, 81° do Decreto-Lei n.
4657/1942), a possibilidade do exercicio de uma conduta diversa daquela praticada,
qual seja, promover atos de controle perspectivo na verificacdo da regularidade e
legalidade dos atos praticados pelo Pregoeiro, que no caso em tela, por intermédio
de diligéncias técnicas promovidas por si ou por equipe técnica, verificaria 0s
transldcidos equivocos realizados ao longo do certame e teria evitado a contratacéo
irregular.

Nestes moldes, por néo ter tido a conduta diligente esperada do agente
publico, sua responsabilidade pode ser configurada a partir da omissdao do
exercicio de controle no procedimento administrativo executado enquanto
autoridade competente (art. 13, VI, c/c art. 46, Decreto n. 10.024/2019) e
ordenador de despesas.

A ndo execucdo do controle efetivo e possivel resultou na contratacéo de
proposta menos vantajosa para a administracdo, em desacordo com o disposto
no art. 3° e no art. 41, ambos da Lei n. 8.666, de 1993, haja vista homologac&o,
do Edital de Pregéo Eletrdnico n. 65/2021, em que havia eiva insanavel. Nesse
ponto, ao meu sentir, por violar as normas de regéncia da licitacdo (artigos 3°e
0 art. 41 da Lei 8.666/93 e 0 art. 4, incisos VIl e X da Lei 10.520/2002), o ato
formal de homologagdo deve ser tido como ilegal e antieconémico, e que
resultou em danos ao Erario, no montante de R$ 442.783,36 (quatrocentos e
guarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos).

Posto isso, convirjo, outrossim, in totum com os fundamentos especificamente
escrutinados no item 3.1 do Relatério de Anélise de Defesa*?, que, em apertada
sintese, retrataram os vicios do certame como defeitos aparentes e de facil percepcéo
ao homem médio, cabendo, portanto, por competéncia e diligéncia, uma conduta
diversa da praticada pelos agentes, ora responsabilizados, dos quais se esperava um
agir fiscalizatorio e de controle para impedir o seguimento do certame eivado de
vicios insanaveis. (destaquei)

Como podemos verificar, o valor estimado da contratacdo era de R$

2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), sendo permitida a apresentacdo de
taxa de administracdo nula ou negativa pelas licitantes, conforme clausula 7.9 do Edital
PE n. 65/2021 (1D 1069867, pag. 16). Isto é dizer que o valor da contratacdo poderia
ser menor do que a estimativa de R$ 2.500.000,00.
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24. Ademais, as clausulas 10 e 11 do Edital PE n. 65/2021 (ID 1069867, pags.
18/19) previram expressamente que as propostas deveriam incluir todos os custos,
dentre eles o valor da estimativa de consumo®® e a taxa de administragao.

25. Ocorre que o Pregoeiro Maikk Negri permitiu a participacédo da empresa Neo
Consultoria, que apresentou apenas o0 preco da taxa de administracdo no valor de R$
262.845,00, sem incluir o valor da estimativa do consumo (R$ 2.500.000,00). As
demais licitantes, inclusive a C. V. Moreira, apresentaram propostas entre R$
2.499.750,00 e R$ 2.550.000,00, em consonéncia com o disposto no Edital PE n. 65/2021.

26. Em ato seguinte, na fase de lances, o Pregoeiro permitiu que a empresa C. V.
Moreira também apresentasse proposta contendo apenas o preco da taxa de
administragdo, no valor de R$ 186.500,00, sem incluir o valor da estimativa do consumo.
Essa conduta foi praticada, também e novamente, pela empresa Neo Consultoria (R$
186.619,95).

217. Por sua vez, as demais licitantes, diligentemente e nos termos do Edital,
apresentaram propostas entre R$ 2.197.500,00 (com taxa de administracdo negativa) e R$
2.500.000,00 (com taxa de administracdo nula).

28. E de clareza solar a diferenca dos valores apresentados. Isso ocorreu em raz&o
de que as propostas das empresas C. V. Moreira € Neo Consultoria deveriam incluir,
também, o valor da estimativa do consumo*, conforme preceitua o Edital PE n.
65/2021. No entanto, as referidas empresas assim ndo procederam.

29. Essa situacdo foi objeto de recursos apresentados pelas empresas Carletto e
Logcarg, no entanto, o Pregoeiro Maikk Negri, em desacordo com o Edital, a legislacdo
de regéncia e a jurisprudéncia pacifica do TCU, além de receber os apelos, adentrou no
mérito, indeferindo-o0s, mesmo estando claramente visivel a diferenca de valores. Essa
conduta suprimiu o direito das licitantes em apresentar as razdes de recurso, que deveriam
ser apreciados por autoridade superior. Demais disso, o préprio Pregoeiro adjudicou o
objeto da licitacdo, quando quem deveria fazé-lo era a autoridade competente (Prefeito).
Ora, como dito, tais condutas sao claramente ilegais, mais do que perceptiveis ao homem
médio, ainda mais ap0s a interposicdo dos recursos, 0s quais acabaram por cientificar
inequivocamente o pregoeiro da grave irregularidade, o que configura a intengdo do
agente (dolo) em praticar tais atos. Nesse sentido € o entendimento deste Tribunal:

“(...) 5. Entende-se como dolo direto, quando o agente agir de forma livre e
consciente com a intencdo de praticar ato ilegal, ilegitimo e antiecondmico contra
aadministracdo publica; (...)” (TCERO. Acoérdao APL-TC 00037/23 referente ao

43 Produto a ser contratado, que foi estimado em RS 2.500.000,00.

44 Somando-se a estimativa de consumo (RS 2.500.000,00) as taxas de administrac3o apresentadas pelas
empresas C. V. Moreira (RS 186.500,00) e Neo Consultoria (RS 186.619,95), temos os valores de RS
2.686.500,00 e RS 2.686.619,95 respectivamente.
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processo 01888/20. Sessdo de 30.03.2023. Relator: Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra)

30. Como se ndo bastassem os atos praticados pelo Pregoeiro Maikk Negri, 0
Prefeito Alcino Bilac Machado, como ordenador de despesas e responsavel pela
autorizacdo do pagamento do contrato formalizado com a empresa C. V. Moreira, ndo
exerceu o efetivo controle da legalidade do certamente, homologando o PE n.
65/2021 da forma como se encontrava.

31. Como bem exp6s o MPC, o Prefeito, como administrador dos recursos
publicos, deveria ter promovido atos de controle para verificar a regularidade e legalidade
dos atos praticados pelo Pregoeiro, seja por diligéncia propria, seja por equipe técnica ou
procuradoria juridica. No entanto, o Prefeito assim ndo procedeu, deixando de colher as
manifestacdes dos 6rgdos proprios. Trata-se de conduta negligente gravissima, que pode
ser considerada, inclusive, como dolo eventual, j& que, assim agindo, isto €, ndo colhendo
0 obrigatoério pronunciamento da Procuradoria Juridica, o Prefeito assumiu o risco de
produzir o ato eivado de graves ilegalidades e ainda com potencial de causar dano ao
erério. Dessa feita, por ndo ter tido uma conduta minimamente diligente, o Prefeito Alcino
responde, no minimo por culpa grave e até por dolo eventual, pela sua conduta de ter
homologado procedimento licitatorio eivado de gravissimas e facilmente perceptiveis
irregularidades danosas ao erario.

32. A sequéncia de equivocos praticados pelo Pregoeiro, que ndo foram apenas
formalmente homologados, mas sim corroborados pelo Prefeito, macularam o
desenvolvimento regular do PE n. 65/2021, permitindo que a Prefeitura Municipal de
Sdo Francisco do Guaporé contratasse proposta menos vantajosa,
comparativamente com todas as demais participantes do procedimento licitatorio,
resultando em um prejuizo efetivo, e devidamente quantificado, de R$ 442.783,36
(quatrocentos e quarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis
centavos).

33. Assim, conforme bem concluiu o MPC, os vicios correspondem a “defeitos
aparentes e de facil percepcdo ao homem médio, cabendo, portanto, por competéncia e
diligéncia, uma conduta diversa da praticada pelos agentes, ora responsabilizados, dos
quais se esperava um agir fiscalizatorio e de controle para impedir o seguimento do
certame eivado de vicios insanaveis”. Dessa feita, a conduta do Prefeito é, no minimo,
erro grosseiro, pois classificada como ato administrativo culposo de natureza grave, ja
que ndo observou o dever de cuidado esperado do homem médio. Nesse sentido é o
entendimento do TCERO, do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e do Supremo Tribunal
Federal (STF):

(...) 4. Somente podera ser responsabilizado, como condic&o indispensavel, por
suas decisdes ou opinides técnicas quem agir ou se omitir com dolo, direto ou
eventual, ou cometer erro grosseiro (elevado grau de negligéncia, imprudéncia
ou impericia — culpa grave), no desempenho de suas funcdes, conforme disposto
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no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e §1° do Decreto Federal n. 9.830, de
2019. (...) 7. Configura erro grosseiro, 0 agente que pratica ato administrativo
culposo de natureza grave, decorrente de elevada imprudéncia, negligéncia e
impericia, em razdo de inobservancia do dever de cuidado objetivo quanto as
normas contabeis, financeiras, or¢camentarias, operacionais e patrimoniais, bem
como de direito tributario e econémico, critérios cientificos e técnicos, além da
violacao aos principios constitucionais e infraconstitucionais no desempenho de
suas funcdes, conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e 81°,
do Decreto Federal n. 9.830, de 2019. (TCERO. Acérddo APL-TC 00037/23
referente ao processo 01888/20. Sessdo de 30.03.2023. Relator: Conselheiro
Wilber Carlos dos Santos Coimbra) (destaquei)

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo
as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado
guando a conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do
administrador médio, avaliada no caso concreto (TCU. Ac6rddo 2.012/2022-
Segunda Cémara. Data da sessdo: 03/05/2022. Relator: Ministro ANTONIO
ANASTASIA)

(...) 6. Teses: “1. Configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar
violacdo ao direito a vida, a saide, ao meio ambiente equilibrado ou impactos
adversos a economia, por inobservancia: (i) de normas e critérios cientificos e
técnicos; ou (ii) dos principios constitucionais da precaucéo e da prevencgao. 2.
A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides técnicas em
gue baseara sua decisdo tratem expressamente: (i) das normas e critérios
cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizacoes
e entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; e (ii) da observancia dos
principios constitucionais da precaucdo e da prevencdo, sob pena de se
tornarem corresponsaveis por eventuais violagdes a direitos”. (STF. ADI 6421
MC, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 21-05-
2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-270 DIVULG 11-11-2020 PUBLIC 12-
11-2020) (destaquei)

Desse modo, o Pregoeiro, pelo dolo direto, e o Prefeito, pela culpa grave e,

quicé, pelo dolo eventual, devem ressarcir o erario municipal pelo dano ocorrido. Por sua
vez, conforme concluiu o MPC, ndo deve ser aplicada multa aos responsaveis, uma vez
que eles ja foram sancionados com essa reprimenda, quando do julgamento da
representacdo, neste préprio feito, conforme itens 11l e IV do Acérdao APL-TC 00041/23
— 1D 1384694.

35.

Demais disso, conforme opinado pelo MPC, considerando a ocorréncia de,

no minimo, erro grosseiro no presente feito, ha que se recomendar ao atual gestor para
que promova, ou proporcione, “cCursos e treinamentos sobre licitagoes, a fim de capacitar
todos 0s agentes tecnicos para atuar nos procedimentos licitatorios, evitando erros
crassos e mitigando possiveis danos ao erario”.

36.

Ha que se registrar, acorde tambem verificado pelo MPC:
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(...) a atuacdo da empresa declarada vencedora na fase de lances, registrada na Ata
do PE 65/2021, ndo pode ser considerada regular, pois, deliberadamente, além de ter
modificado sua proposta de prec¢o na fase de lances beneficiou-se com o recebimento
de valores indevidos, uma que que ancorados em propostas de preco de valor
superior ao de mercado, 0 que, ensejaria a sua responsabilidade solidaria por
contribuir com os danos ao erério (art. 16, 82° b, LC 154/1996 e art. 25, §2°, b, do
Regimento Interno do TCE-RO), mas tal providéncia ndo é mais cabivel nesta fase,
sob pena de indesejado e arriscado retrocesso processual, mormente pela
possibilidade de prescricao.

37. Como se nota, aparentemente houve uma falha na identificacdo dos
responsaveis, ja que a empresa beneficiada ndo foi chamada para integrar o polo passivo
e, sequer, apresentar justificativas. No entanto, o indesejado retrocesso processual pode,
efetivamente, possibilitar a prescri¢do, ndo sendo recomendavel neste momento.

38. N&o obstante, deve ser expedida uma recomendacdo a Secretaria-Geral de
Controle Externo para que, quando da andlise dos feitos, seja verificada a possivel
responsabilizacdo das empresas envolvidas, uma vez que ndo raras vezes, Sd0 as
principais beneficiadas quando ha ocorréncia de dano ao erario.

39. Ademais, a cépia integral dos autos deve ser encaminhada ao Ministério
Publico do Estado de Rondbnia para conhecimento e adocdo das medidas que entender
cabiveis.

40. Por fim, nada impede que os prdprios responsabilizados atuem para, se assim
entenderem, postular eventual compartilhamento do prejuizo com a contratada por meio
de acdo judicial.

PARTE DISPOSITIVA

41. Ante 0 exposto, convergindo em parte com a manifestacdo do Corpo Técnico
e integralmente com o opinativo do Ministério Publico de Contas, submeto a apreciacao
deste e. Tribunal Pleno o seguinte voto:

I — Julgar irregular a Tomada de Contas Especial, com fundamento no art.
16, II1, “b” e “c”, da LC n°® 154/96 c/c o art. 25, incisos Il e 1ll, do Regimento Interno
desta Corte de Contas, em relacdo ao senhor Maikk Negri — CPF n. *** 923 552-**
Pregoeiro, e ao senhor Alcino Bilac Machado — CPF n. ***759.706-**, Prefeito
Municipal, em decorréncia das seguintes irregularidades, respectivamente:

a) inobservancia ao disposto nos arts. 3° e 41, ambos da Lei n. 8.666, de 1993,
contribuindo para a escolha de proposta menos vantajosa para a administracao,
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possibilitando a materializacéo de dano ao erario no valor de R$ 442.783,36 (quatrocentos
e quarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos), em razdo
da rejeicdo sumaria de recurso administrativo interposto pela Representante, em
desacordo com o art. 4°, Inciso XVIII, da Lei n. 10.520, de 2002;

b) homologacéo do Edital de Licitacdo n. 65, de 2021, com eiva insanavel,
consubstanciada na rejeicdo sumaria de recurso administrativo, interposto pela
Representante, por parte do Pregoeiro, em desacordo com o art. 4°, inciso XVIII da Lei
n. 10.520, de 2002, na qual foi possibilitada a escolha de proposta menos vantajosa para
a administracdo, em desacordo com o disposto nos arts. 3° e 41, ambos da Lei n. 8.666,
de 1993;

Il — Condenar, com fulcro no artigo 19 da Lei Complementar Estadual n.
154/96, Maikk Negri e Alcino Bilac Machado a obrigacéo solidaria de restituir ao
erario municipal o valor historico de R$ 442.783,36 (quatrocentos e quarenta e dois mil,
setecentos e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos), o qual, ao ser corrigido
monetariamente e acrescido de juros a partir de novembro de 2022 até fevereiro de 2024,
corresponde ao valor atual de R$ 510.972,00 (Quinhentos e dez mil, novecentos e setenta
e dois reais), em decorréncia do dano consignado no item | acima, conforme ferramenta
oficial*;

11 — Deixar de aplicar multa aos senhores Maikk Negri e Alcino Bilac
Machado, em razdo deles ja terem sido sancionados com essa reprimenda quando da

4 https://tcero.tc.br/atualizacao-debito - o prejuizo foi contabilizado a partir de novembro de 2022,
sendo atualizado da referida data até fevereiro de 2024.

Més/ano Més/ano UPF UPF Juros Valor Valor Valor corrigido com  Total de
inicial: final: inicial: final: acumulados: originario: atualizado: juros: meses:
1172022 01/2024 0 0 14,43 442.783,36 442.783,36 506.677,00 15

Para os calculos de atualizagdo monetaria e de juros de mora:

Legislacdo Aplicavel — Arts. 19, 54 e 55 da Lei Complementar Estadual n? 154/96 c/c arts. 11 e 56 da
Instrucdo Normativa n2 069/2020-TCERO e Instru¢do Normativa n2 4/2021/GAB/CRE.

Més/Ano Inicial - Corresponde a data do efetivo prejuizo ou do evento danoso, definida pelo 6rgio
julgador (art. 11, § § 12 e 22 da IN 69/2020-TCERO).

Més/Ano Final - Corresponde a data para a qual se deseja converter o valor originario.

Valor Inicial - Corresponde ao valor originario do crédito, sem a incidéncia de quaisquer acréscimos, tal
como juros e corre¢do monetdaria (art. 11, § 32 da IN 69/2020-TCERO).

UPF Inicial - Valor da UPF/RO no més e ano inicial (valores apds 6/1994 s3o representados em RS),
conforme Instrugdo Normativa n2 4/2021/GAB/CRE.

UPF Final - Valor da UPF/RO atual (valores apds 6/1994 sdo representados em RS), conforme Instrugdo
Normativa n? 4/2021/GAB/CRE.

Valor Atualizado - Conforme art. 11 da IN 69/2020-TCERO e Instru¢do Normativa n® 4/2021/GAB/CRE.
Valor Corrigido Com Juros - Conforme art. 11 da IN 69/2020-TCERO e Instru¢do Normativa n®
4/2021/GAB/CRE.
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conversdo do feito em tomada de contas especial pelo colegiado, conforme itens 11l e IV
do Acorddo APL-TC 00041/23 — ID 1384694;

IV — Recomendar ao atual Prefeito do Municipio de Sado Francisco de
Guaporé que proporcione cursos e treinamentos sobre licitagcdes, a fim de capacitar todos
0S agentes técnicos para atuarem nos procedimentos licitatorios, evitando erros crassos e
mitigando possiveis danos ao erario;

V — Recomendar a Secretaria-Geral de Controle Externo que, verificada a
suposta ocorréncia das hipdteses das alineas “c” e “d” do inciso III do art. 16, da LCE n.
154/96, doravante, inclua na instrucao dos feitos o terceiro que, como contratante ou parte
interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado (alinea “b” do §2° do art. 16 da LCE n. 154/96;

VI — Remeter ao Ministério Publico do Estado de Rond6nia a copia integral
dos autos para as providéncias que entender cabiveis, conforme 8§3° do art. 16 da LCE n.
154/96;

VIl — Encaminhar a Camara Municipal de S&o Francisco do Guaporé/RO a
copia desta decisdo e do Parecer Prévio pela Reprovacdo da Tomada de Contas Especial,
para apreciagdo quanto a inelegibilidade, nos termos do entendimento do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 848.826/DF;

VIl - Fixar o prazo de 30 (trinta) dias, contados da notificacdo dos
responsaveis, para o recolhimento do débito aos cofres da Prefeitura Municipal de S&o
Francisco do Guaporé/RO da importancia consignada no item 1, a titulo de débito, com
fulcro no artigo 25 da Lei Complementar Estadual n. 154/96 e no artigo 31, inciso I,
alinea “a”, do Regimento Interno;

IX — Autorizar, acaso ndo seja recolhido o débito, a formalizacdo do titulo
executivo e a cobranca administrativa e judicial, em conformidade com o art. 27, I, da
Lei Complementar n° 154/96 c/c o art. 36, 11, do Regimento Interno, incidindo a correcao
monetaria e os juros de mora (art. 19 da Lei Complementar n° 154/96) a partir do fato
ilicito (novembro de 2022);

X — Dar ciéncia desta decisdo aos responsaveis e interessados identificados
no cabegalho, por meio de seus advogados, via Diério Oficial, cuja data de publicacdo
deve ser observada como marco inicial para possivel interposicdo de recurso, com
supedaneo no art. 22, inciso 1V, c¢/c o art. 29, inciso 1V, da Lei Complementar n. 154/1996,
consignando que o Voto e o Parecer Ministerial, em seu inteiro teor, estdo disponiveis no
sitio deste Tribunal (www.tce.ro.gov.br);
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X1 — Dar ciéncia desta decisdo, via oficio, ao Prefeito Alcino Bilac Machado,
em razdo da recomendacdo exarada no item IlI;

XI1 — Dar ciéncia desta decisdo, via memorando, ao Secretario-Geral de
Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, em razdo da
recomendacéo exarada no item IV;

X111 - Intimar o Ministério Publico de Contas, na forma regimental; e,

XIV — Autorizar o arquivamento dos presentes autos, ap0s 0s tramites
regimentais.

40? Sessdo Telepresencial do Pleno, de 18 de abril de 2024.

OMAR PIRES DIAS
Conselheiro Substituto em Substituigdo Regimental
Matricula 468
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01593/21 — TCE-RO.
Tomada de Contas Especial

Tomada de Contas Especial — irregularidades no Pregéo
Eletronico n. 65/2021 e superveniente contratacdo da empresa C.
V. MOREIRA EIRELI, pela Prefeitura de S&o Francisco do
Guaporé

Prefeitura Municipal de S&o Francisco do Guaporé
Carletto Gestéo de Frotas Ltda., CNPJ n. 08.469.404/0001-30

Flavio Henrique Lopes Cordeiro — OAB/PR n. 75.860;
Taise Rauen — OAB/PR n. 80.485; e,
Jennifer Frigeri Youssef — OAB/PR n. 75.793.

Alcino Bilac Machado — CPF n. ***.759.706-**, Prefeito
Municipal; e,

Maikk Negri — CPF n. ***,923.552-** Pregoeiro

Eduardo Henrique de Oliveira— OAB/RO n. 11.524

Paulo Curi Neto

I

40? Sessdo Telepresencial do Pleno, de 18 de abril de 2024.

Débito imputado pelo Tribunal — Quantitativo — Financeiro —
Direto

Outros beneficios diretos — reducdo do sentimento de impunidade

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
FRANCISCO DO GUAPORE. DANO AO
ERARIO. DOLO. ERRO GROSSEIRO.
IMPUTACAO DE DEBITO. PREFEITO.
PARECER PREVIO.

Ocorrendo grave infracdo e dano ao erario,
devem ser julgadas irregulares as contas
especiais.

6 |D 1069867
471D 1443041
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Verificada a existéncia de dolo, dolo eventual
Ou erro grosseiro, este caracterizado pelo
elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa grave), em razdo da
inobservéancia do dever de cuidado, é de ser
imputado o débito (ressarcimento ao erario) aos
agentes que causam lesdo ao patriménio
publico.

Caracterizado o dano ao erdrio e a
responsabilidade do Prefeito, deve ser emitido
Parecer Prévio pela Reprovacdo da Tomada de
Contas Especial e 0 seu encaminhamento a
Camara Municipal para apreciacdo quanto a
inelegibilidade, nos termos do entendimento do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario n° 848.826/DF.

PARECER PREVIO

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA,
reunido no dia 18 de abril de 2024, em Sessdo Telepresencial do Pleno, em cumprimento
ao disposto no art. 1° 1, da Resolugdo n° 266/2018/TCE-RO, apreciando a Tomada de
Contas Especial convertida para apuracao de possiveis irregularidades que ocasionaram
dano ao erario, pela escolha de proposta menos vantajosa para a administracdo no Pregdo
Eletrdnico n. 65/2021, de responsabilidade do Senhor Alcino Bilac Machado — CPF n.
*** 759.706-**, na qualidade de Prefeito Municipal a época da contratacdo, por
unanimidade/maioria, nos termos do voto do Conselheiro Substituto OMAR PIRES
DIAS; e

CONSIDERANDO o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no Recurso Extraordinario n® 848.826/DF;

CONSIDERANDO que a Associa¢do dos Membros dos Tribunais de
Contas (ATRICON) publicou a Resolugdo n. 01/2018, que trata de recomendacdo
expedida a todos os Tribunais de Contas do pais, relativa as deliberacdes nos processos
de contas de gestdo em que prefeito figurar como ordenador de despesas;

CONSIDERANDO o disposto no art. 1°, inciso I, da Resolugdo n.
266/2018/TCERO, quanto a emisséo de Parecer Prévio, exclusivamente, para os fins do

art. 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, alterado
pela Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010;
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em agdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE DO CONSELHEIRO PAULO CURI NETO

CONSIDERANDO, por fim, que sobejou demonstrada a existéncia de
irregularidades em razao de erro grosseiro do Senhor Alcino Bilac Machado — CPF n.
*** 759.706-**, Prefeito Municipal a época, restando comprovado o dano ao erario
municipal, submete a excelsa deliberacdo deste Egrégio Plenario a seguinte proposta de
PARECER:

I — Emitir Parecer Prévio pelo Julgamento Irregular da Tomada de
Contas Especial, com supedaneo no art. 1° I, da Resolugdo n° 266/2018/TCE-RO,
exclusivamente para fins do disposto no art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n° 64/1990,
em razdo das irregularidades que ocasionaram dano ao erario no Pregao Eletronico n.
65/2021, de responsabilidade do Senhor Alcino Bilac Machado — CPF n. ***,759.706-**
que, na qualidade de Prefeito Municipal a época da contratacdo, laborando em erro
grosseiro, homologou o certame com vicio insanavel, possibilitando assim a escolha de
proposta menos vantajosa para a administracao, ocasionando dano ao erario municipal no
valor de R$ 442.783,36 (quatrocentos e quarenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés
reais e trinta e seis centavos).

40?2 Sessé@o Telepresencial do Pleno, de 18 de abril de 2024.

OMAR PIRES DIAS
Conselheiro Substituto em Substituicdo Regimental
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